Krieg und Zufall.
Die Transformation der Kriegskunst bei Carl von Clausewitz

HARTMUT BOHME

Spielen ist experimentiren mit dem Zufall.
(Novalis, Fragmente und Studien [1799/1800], Nr. 141)!

1. Das Dilemma: Zufall oder Wissenschaft im Krieg”

Bekannt ist die Stelle aus den Nomoi (817e—819d) von Platon, in welcher der
Athener das Erlernen von Grundwissen in drei mathematischen Wissenschaften
anempfiehlt: Algebra, Geometrie und Astronomie (unmittelbar nach den Empfeh-
lungen zur Gymnastik sowie zur Komddie und Tragddie). Die Stelle sagt nun,
dass man schon Kinder in solchen Wissenschaften unterrichten solle, um »in
Form des Spiels« die »Anwendungen der Zahlen auf die notwendigen Bediirfnis-
se des Lebens« vorzubereiten. So erwerbe man Vorkenntnisse »fiir die Anord-
nung, Fithrung und Marschgliederung von Truppenmassen sowie andererseits fiir
die Hausverwaltung.« Vielleicht ist dies die fritheste Bemerkung dariiber, dass der
Krieg ein Gegenstand der Wissenschaft sei. Ihn mit Algebra, Geometrie und Ast-
ronomie zu verbinden, heif3t tatsdchlich, Krieg in die Sphére der Theorie zu he-
ben, heilit zugleich aber, Anwendung und Praxis zu studieren: Krieg zu denken,
ist eine Frage der Theorie, Krieg zu fiihren, ist eine Sache der angewandten Ma-
thematik. So Platon. Bei Vegetius, der viel mehr auf die operative Dimension des

1 Novalis, Schriften, Bd. 3, 574.

2 Die Werke von Clausewitz werden im laufenden Text abgekiirzt zitiert: Vom Kriege, hg. v.
Werner Hahlweg, 19. Aufl. Bonn 1991 = VK + Buch- und Kapitelnummer: + Seitenzahl nach
der angegebenen Ausgabe). — Schriften, Aufsdtze, Studien, Briefe, hg. v. Werner Hahlweg;
2 Bde. in dreien, Gottingen 1966/1990 = Bd. 1, 1966, als Schriften I: + Seitenzahl; Bd. 2, 1.
Teilband als Schrifien 11/1: + Seitenzahl; Bd. 2, 2. Teilband als Schriften 11/2: + Seitenzahl). —
Es ist nicht meine Absicht, auf die verzweigte Clausewitz-Forschung einzugehen, besonders
nicht auf die vielen Aktualisierungs-Versuche im 20. Jahrhundert. Ich weise nur hin auf: Paret
(1976/93); Aron (1976/80); Herberg-Rothe (2001); Heuser (2002); Lonsdale (2004). — Ein zu-
fallstheoretischer Ansatz wird nirgendwo verfolgt.
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Krieges konzentriert ist, begriindet dies den Unterschied zwischen Strategie und
Taktik.

Achtzehn Jahrhunderte spéter empfiehlt Macchiavelli in I/ Principe (1513),
dass der Fiirst die Kriegskunst »zu seinem ersten Studium« machen solle, sowohl
»durch praktische Ubungen als auch durch theoretisches Studium«.” Die zu errei-
chenden Fidhigkeiten reichen von Kenntnissen des Geldndes bis zur Durchdrin-
gung der Kriegsgeschichte und ihrer Heroen. Letzteres setzt die Lektiire der
Kriegs-Traktate voraus. Seither haben sich die Bemiihungen um eine Verwissen-
schaftlichung des Krieges vervielfacht — ganz besonders im Zeichen der neuzeitli-
chen Mechanik. Thren Gesetzen von Bewegung und Widerstand versuchte man
den Krieg anzundhern. Kriege sollten ablaufen wie Uhrwerke oder Maschinen.
Gleichwohl schreibt Friedrich der GroBle, nach der Schlacht von Kunersdorf
(18. August 1759), am 22. September 1759 an Voltaire:

Ich bin in den Convulsionen der Kriegsbewegungen, und mache es wie ungliickliche
Spieler, welche gegen Fortuna trotzen. Ich habe dieselbe mehr als einmal gezwungen
zu mir zuriickzukommen, gleich einer flatterhaften Geliebten.

Am 9. Oktober desselben Jahres schreibt er: »Je dlter man wird, desto mehr iiber-
zeugt man sich davon, dass drei Viertel der Geschifte in dieser miserablen Welt
durch seine geheiligte Majestat dem Zufall besorgt werden.«* Mit Fortuna und
Zufall werden hier Instanzen aufgerufen, die den Versuch einer Theorie des Krie-
ges zum Scheitern verurteilen, ja beinahe verspotten. Ist eine Wissenschaft vom
Kriege mdglich, eine komplexe Synthese von theoretischen und technischen Wis-
senschaften? Oder ist der Krieg ein praktisches Handwerk, das zwar Erfahrung
und Konnen voraussetzt, nicht aber Theorie? Oder ist Krieg eine Kunst, Kriegs-
kunst, wie sie seit der romischen Antike, insbesondere bei Flavius Vegetius
Renatus (Epitoma rei militaris), aber viel frither schon in Sunzi bingfa (Sun Zi
tiber die Kriegskunst, um 500 v. Chr.) genannt wird. >Kriegskunst« (ars militaris,
arte della guerra) scheint ein Begriff zu sein, der in der Mitte liegt zwischen
Theorie und Handwerk, zwischen Regelwissen und Improvisation, zwischen ob-
jektiver Notwendigkeit und mitspielendem Zufall.

3 Machiavelli, Der Fiirst / Il Principe, 89.

4 »Plus on vieillit, et plus on se persuade que Sa sacrée Majesté le Hasard fait trois quarts de la
besogne de ce misérable univers, et que ceux qui pensent étre les plus sages sont le plus fols de
I’espéce a deux jambes et sans plumes dont nous avons ’honneur d’étre.« — Alexander Demandt
(2001), 38-39 kommentiert: »Die Huldigung Friedrich d.G. [...] vor Sa sacrée Majesté le Ha-
sard bezeugt eine fiir das Alter von 47 Jahren eher ungewohnliche Verbindung von Einsicht und
Ermiidung.« Sehr pessimistisch klingt es auch im Brief an Voltaire vom 2. Juli 1759 aus Reich-
Hennersdorf: »Croyez-vous qu’il y ait du plaisir & mener cette chienne de vie, a voir et a faire
égorger des inconnus, a perdre journellement ses connaissances et ses amis, a voir sans cesse sa
réputation exposée aux caprices du hasard, a passer toute ’année dans les inquiétudes et les ap-
préhensions, a risquer sans fin sa vie et sa fortune?« — Will es der Zufall, dass auch Clausewitz
drei Viertel der Kriegsgeschifte auf die Ungewissheit und den Zufall verteilt sieht (VK L,3:
233)?
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Georg Heinrich von Berenhorst (1733-1814), unehelicher Sohn des Fiirsten
Leopold von Anhalt-Dessau (des Alten Dessauers), 1759 bis 1762 Adjutant Fried-
richs II. und Autor der Betrachtungen iiber die Kriegskunst (1795/96)°, erkannte
selbst an dem grofiten der preuBischen Kriegsherren des 18. Jahrhunderts, dessen
strategisches Kalkiil, Aufgeklértheit und Kriegserfahrung iiber jeden Zweifel
erhaben scheint, dass Friedrich II. immer wieder die »unwillkommene Erkennt-
nif« der »UngewiBheit dieser Regeln« habe machen miissen.’ »Das eigensinnige
Gliick« habe die Kiinste Friedrichs immer wieder diipiert oder, umgekehrt, ihn
iiberraschend belohnt. Nie handelte sich beim Krieg um einen Triumph der Wis-
senschaft oder der Kunst.” Berenhorst konstatiert »eine so groe Zahl Verkettun-
gen der Umsténde mit Incidentfdllen«, dass die Kriegskunst Friedrichs daneben
verblasst, ja vernichtet wird. Den Auschlag gibt am Ende stets »eine ganz unbe-
kannte Reihe von Ursachen und Folgen«. »Friedrich selbst gesteht es dem tapfern
La Motte Fouqué im Vertrauen, dass er gezwungen ist, den Hazard walten zu
lassen.«® »Die kriegerische Gliicksgdttin tritt in ihre unverjihrbaren Rechte, wie
billig, wieder ein.«’

Reinhart Kosellek zitiert eingangs seiner Studie iiber den Zufall in der Ge-
schichtsschreibung den Philosophen Raymond Aron, der iiber Clausewitz das
groBBe Werk Penser la guerre, Clausewitz (1976) schrieb: »Le fait historique est,
par essence, irréducible a Iordre: le hasard est le fondament de 1"histoire.«'® Fiir
Kosellek ist der Zufall freilich eine reine Gegenwartskategorie, darum fiir den
Historiker ein Grenzbegriff. Ist der Zufall gewesen, so wird er post festum vom
Historiker beobachtet und ist insofern kein Zufall mehr, weil er kontextuell ein-
gebunden wird. Tritt der Zufall hingegen gerade jetzt ein oder kommt er aus der
Zukunft auf uns zu, so ist er per se nicht Gegenstand des Historikers. So ist der
Zufall fiir Kosellek eine »unhistorische Kategorie«. »Das Bestiirzende, das Neue,
das Unvorhersehbare«, das bloB Ereignishafte und Zufillige gehort nicht zur Ge-
schichte.!" Gerade an dem Historiker des Siebenjihrigen Krieges, J. W. v. Ar-
chenholtz (1791), zeigt Kosellek, dass immer, wenn Archenholtz von Zufall redet,
es sich stets um etwas anderes handelt: (1) um Wahrnehmungen aus dritter Per-
spektive, z. B. des Gegners, der damit das {iberlegene Kalkiil Friedrichs verklei-
nert; (2) um rhetorische Figuren (kein Sieger glaubt, nach Nietzsche'?, an den

5 Von Berenhorst, Betrachtungen iiber die Kriegskunst (1827).

Ebd., 73.

7  Ebd., 65-66: »Wenn man die ausgezeichneten Féahigkeiten eines Friedrich’s bedenkt, und zu-
gleich das zufillige Gliick, worauf doch am Ende die unsichere Kunst bauen muf, die er mutig
und tiberlegt leichtsinnig zur Hand nahm, ohne sie gehorig zu verstehen, so wird man sich das
Alles erkldren kdnnen.«

8  Ebd., 105.

9  Ebd., 54, Anm.

10 Kosellek (1979), 158175, hier: 158.

11 Ebd., 159. — Weniger strikt denkt dariiber Hoffmann (2005).

12 Nietzsche, Die Leugner des Zufalls, 157.

=)}
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Zufall); (3) um einen Platzhalter fiir noch unbekannte Ursachen oder bessere Deu-
tungen. Kosellek hilt es mit Montesquieu, fiir den der Zufall (hasard) ein Ereig-
nis von partikularer Kausalitét ist (cause particuliere, die causa accidens des
Aristoteles)”®, wohingegen der Zufall sich auflést, wenn man prinzipielle Ursa-
chen zum Kontext fiir ein zufdllig scheinendes Ereignis wéhlt.

So sei, nach Kosellek, auch dem Wort Friedrich II. nicht zu viel Gewicht bei-
zulegen, wenn er nach der verlorenen Schlacht bei Kolin (18. Juni 1757) an Mar-
schall von Keith schreibt: »Das Gliick hat mir an diesem Tage den Riicken ge-
kehrt. Ich hitte es vermuten sollen, es ist ein Frauenzimmer, und ich bin nicht
galant. Es erklért sich fiir die Frauen, die mit mir Krieg fiihren.« Die Frauen: das
sind Zarin Elisabeth und Maria Theresia.'* Hier schreibt der Verlierer: und Ver-
lierer haben allen Grund, ihre Niederlage nicht etwa aus eigenen Fehlern, sondern
mit dem Gliick der Sieger oder dem Zufall zu erkléren.

Ganz anders Berenhorst. In einem Aphorismus schreibt er nicht ohne einige
Ironie, dass die »Geschichtsschreiber« und die »Autoren vom Kriegshandwerke,
fast nie einen auch nur schwachen Begriff« von der quédlenden Uniibersichtlich-
keit und Zufilligkeit des Krieges, vom »unauthdrlichen Tappen im Finstern«
geben. Es gibe keine »Lehrbiicher« iiber die »Truggestalten« und Irrtiimer oder
die »Ausnahmen von den Regeln«. Dariliber wiirden die Verlierer so wenig
schreiben wie die Sieger iiber die Zufilligkeit ihres Obsiegens."

Die Idee von Zufall und Gliick im Krieg ist antik und findet sich beildufig
schon bei Herodot, Thukydides'® oder in Vegetius’ Epitoma rei militaris, wenn er
z.B. davon spricht, dass eine Feldschlacht oft mehr durch Fortuna als durch die
Virtus bestimmt sei.'” Natiirlich kommt auch Macchiavelli auf die Fortuna des

13 »Et si le hasard d’un bataille, c’est-a-dire une cause particuliére, a ruiné un Etat, il y avait une
cause générale qui faisait que cet Etat devait périr par une seule bataille. En une mot, 1’allure
principale entraine avec elle tous les accidents particuliers.« (Montequieu, Considérations
[1734], zitiert bei: Hoffmann [2005], 26).

14 Vgl. zum selben Anlass: »Oh, fliisterte der Konig leise vor sich hin, wie armselig und klein ist
doch der Menschengeist! Das Gliick einer Stunde betdubt ihn, und lédsst ihn auch der kommen-
den Stunde trotzen, wihrend er doch wissen sollte, dass das Gliick ein seltener Gast, das Un-
gliick aber der stete Geféhrte des Menschen ist! Ich habe mich vom Gliick bethdren lassen, und
nun hat es mir den Riicken gewandt. Ich hitte es vermuthen sollen, fuhr der Konig mit einem
traurigen Lacheln fort, Fortuna ist ein Weib, und ich bin nicht galant. Fortuna ist mit den Da-
men, die gegen mich den Krieg fiihren. Sie lauerte mir auf und benutzte meinen Fehler!« (in:
Miihlbach, Friedrich der Groffe und sein Hof, Bd. 1 [1867], 65-66). — An Voltaire indes
schreibt Friedrich am 22.9.1759 (nicht lange nach der Niederlage bei Kunersdorf): »Was immer
auch Seiner heiligen Majestidt dem Zufall beliebt, ich werde mich nicht beirren lassen.« (in:
Pleschinski [1992], 414).

15 Von Berenhorst, Betrachtungen iiber die Kriegskunst ('1827), 541.

16 Said (1980/81), 83—117 und (1985), 65-85. (Dank an M. Formisano). Cioffari (1935).

17 Vegetius, Epitoma rei militaris, lib. 111, 26,4 (Regulae bellorum generales): »Aut inopia aut
superventibus aut terrore melius est hostem domare quam proelio, in quo amplius solet fortuna
potestatis habere quam virtus.« (»Es ist besser, die Feinde durch Armut, Attacken oder Angst zu
bekdmpfen als in einer Schlacht, in der die Fortuna eine groflere Macht als die Virtus zu haben
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Krieges zu sprechen. Sehr oft reflektiert er die Gelegenheit (occasione), das
Gliick und Ungliick (Virtu und Fortuna teilen sich hélftig den Erfolg). Doch zu-
letzt ist ihm Fortuna ein Weib, das »um es sich unterwiirfig zu halten, geschlagen
und bestiirmt sein will, und man bemerkt, daf} es sich eher von Solchen bezwin-
gen 14Bt, als von Denen, die kalt verfahren.«'® Fortuna muss, sie will bezwungen
werden.

In seinem (stark von Voltaire redigierten) Anti-Machiavel (1740) hatte der
junge Kronprinz Friedrich »Gliick und Zufall« fiir »zwey sinnlose Worter« er-
klért, die ihren »Ursprung der tiefen Unwissenheit zu danken haben«." Gliick
und Zufall liegen stets »geringe Ursachen« (petites causes) zugrunde, die nur
(noch) nicht erkannt sind. Dies entspricht der aufklédrerischen Sicht, besonders
derjenigen Voltaires. Doch schon Seneca hatte den Zufall auf die blof3 subjektive
Unfihigkeit des Menschen zuriickgefiihrt, den Logos der Welt zu erkennen. Spi-
noza verbannt den Zufall ins »ignorantiae asylum«’’; er verberge nur die Un-
kenntnis von der Determiniertheit der Ereignisse und Entscheidungen. »In rerum
natura nullum datur contingens.«*' Auch David Hume und John Locke halten den
Zufall fiir eine Maskierung bloBer Unwissenheit.”> Fortuna ist entmythologisiert,
eine bloBe Metapher fiir natiirliche oder moralische Ereignisse, deren urséchliche
Verkettung noch im Dunkel liegt (was schon Augustin behauptet hatte): die Welt
ist prinzipiell nach Kausalitit geordnet. Bei dieser Auffassung, die Friedrich II.

pflegt.«) — Vgl. ebd. 111, 26,6: »Occasio in bello amplius solet iuvare quam virtus.« (»Im Krieg
hilft Gelegenheit mehr denn Tapferkeit.«) — Entgegensetzung von virtus und felicitas: Lib. 111,
Prologus 1-2Vgl. Ebd. 111, 22,13; 111, 25,5; 111, 26,31; dagegen III, Prologus 8: »qui secundos
optat eventus, dimice artu, non casu.« (»Wer erfolgreiche Ausgénge wiinscht, der kimpfe mit
Kunst, nicht nach dem Zufall.«) — Dass Virtus und Fortuna gegeniibergestellt sind, ist rémische
Rhetorik-Tradition, die stark bei Machiavelli, aber auch bei Friedrich II. und Militirschriftstel-
lern des 18. Jahrhunderts nachwirkt. — Zur antiken und frithneuzeitlichen Tradition: Joos (1955);
Téubler (1926/1979); Zimmermann (1966); Koster (1996), 13-36; Doren (1924), 71-144; Haug
(1995); Meyer-Landrut (1997).

18 Machiavelli, Der Fiirst / Il Principe, 118120, hier: 120. — Zur Fortuna-Auffassung bei Machia-
velli vgl. Leeker (1989), 407—432. Wertvoll sind die Hinweise auf die Theaterstiicke und den
Capitolo di Fortuna (1506) von Machiavellis.

19  [Friedrich 11.] Anti-Machiavel, oder Versuch einer Critik iiber Nic. Machiavels Regierungskunst
eines Fiirsten [1745], 371 (in der dritten deutschen Ausgabe, die in einem Band zusammen mit
der Ubersetzung des Principe erschien; der Anti-Machiavel erschein zuerst franzosisch, ediert
von Voltaire, ohne Autorenangabe; doch war aus dem Vorwort Voltaires leicht zu erschlieflen,
dass Friedrich der Autor war). — Friedrich platziert, durchaus in antiker und humanistischer Tra-
dition, die Fortuna ins polare Feld, das zwischen Notwendigkeit (necessitas) und freiem Willen
(liberum arbitrium) aufgespannt ist.

20 Spinoza, Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, 44 (=1, Prop. 36, appendix).

21 Ebd., 31 (=1, Prop. 29, Seite 31): »In der Natur der Dinge gibt es nichts Zufilliges.« (Das Zitat
lautet vollstindig: »In rerum natura nullum datur contingens sed omnia ex necessitate divine
naturee determinata sunt ad certo modo existendum et operandum.«)

22 Hoffmann (2005), 22 ff.
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im Anti-Machiavel vertritt, wird er nicht durchgéngig bleiben, besonders nicht
nach Niederlagen und in seinen oft pessimistischen Stimmungen.

Damit stehen wir vor einem grundlegenden Dilemma: Auf der einen Seite
gibt es die starke Linie des Studiums, des Kalkiils, der Wissenschaft des Krieges,
die man die Platonische Tradition nennen kann; hier wird der Krieg der Rationali-
tit und einem regelgeleiteten Handlungskalkiil unterstellt. Das Uniibersichtliche
des Krieges, das ihn scheinbar zu einem Wechselfall der Fortuna (oder der Bello-
na) macht, soll hier durch ein spezifisches Vermogen, gemischt aus Erfahrungs-
wissen und prinzipieller Regelkompetenz (Grundsitze), in eine Ordnung tiber-
filhrt werden, die Erfolge sicher zu stellen vermag. Clausewitz nennt dies »Feld-
herrenwissenschaft« — und die Feldherren aller Zeiten haben sich, zumal als
Sieger, die Erfolge stets als Verdienst attestiert.

Nur aus dieser Tradition heraus ist die literarische Lehrgattung »Kriegsbuchg,
ist die arte della guerra moglich geworden. Die Autoren, wenn sie nicht schon
selbst Feldherren waren, waren iiberwiegend schreibende Alliierte derselben — in
gleichem Geiste iiberlegener Handlungsmacht, stets mit der nahezu metaphysi-
schen Voraussetzung im Marschallstab oder in der Feder: Im letzten weist die
Welt eine ursichliche Ordnung auf und die rational gesteuerte Kriegswissenschaft
ist in sie eingebettet. Vielleicht ist die bis zu Kosellek reichende Polemik der
Historiker gegen den Zufall eine Fortsetzung dieser Mentalitdt — vom Schlacht-
feld an den Schreibtisch verlagert. In der Riick- und Ubersicht verschwindet der
Zufall, wird Fortuna zum kraftlosen Spectrum. Auf der anderen Seite behauptet
schon Berenhorst, dass selbst der totale Uberblick, wenn er dem Feldherren als
zweitem Puysegur von einem Flug-Ballon aus gegeben wire, nur subjektiv die
Moglichkeit zu Urteilen nach Grundsétzen bieten wiirde, wihrend dennoch »die
blinczlgzn Zufille«, »der Kunst zum Hohn«, das Kriegsgeschehen bestimmen wiir-
den.

Was also macht den wirklichen Krieg aus? Und wie ist {iber ihn zu schreiben?
Das sind die Fragen von Clausewitz. Er stellt, auch in seinem eigenen Selbstver-
stdndnis, einen radikalen Bruch in der Geschichte der Lehrgattung der Kriegsbii-
cher dar — und zwar, weil er nicht mehr von der Beherrschbarkeit des Krieges
durch Verstand und Kalkiil ausgeht, sondern den Krieg unhintergehbar bestimmt
sein ldsst von einer Fiille kontingenter Stérungen und Zufille. Es gibt auch in der
Kriegskunst eine querelle des anciens et des modernes — und Clausewitz stellt in
dieser Querelle eine Grenzlinie dar. Indem er die »alten< Kriegstheorien, in deren
Geist er aufgewachsen ist und sich gebildet hat, verabschiedet, wird er zum ersten
Denker der Moderne im Feld des Krieges. Indem er den Zufall (nicht mehr Fortu-
na) zu einer ebenso unberechenbaren wie machtvollen Bestimmungsgrofie des
Krieges macht, wird Clausewitz zu einem Kriegsschriftsteller neuen Typs.

Gerade wenn man mit Kosellek den Zufall zu einer reinen Gegenwartskatego-
rie erklart, versteht man besser, warum Clausewitz kein Kriegs-Historiker gewor-

23 Von Berenhorst, Betrachtungen iiber die Kriegskunst (\1827), 66—67.
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den ist. Er versucht, als Schriftsteller sich der reinen Prdsenz des Krieges und
mithin dem Unberechenbaren, Zufilligen und Ereignishaften zu stellen. Das
macht ihn unvereinbar mit der Hegelschen Geschichtsphilosophie oder der spéte-
ren Historischen Schule. Doch indem man (so die These, die im Folgenden ausge-
fiihrt werden soll) Clausewitz als Denker der Kontingenz versteht, wird seine
Modernitdt gegeniiber der spdteren Hegelschen oder der Historischen Schule
sichtbar. Es ist, so meine ich, nicht zu verwundern, dass in der Clausewitz-
Forschung die Kategorie des Zufalls (in Verbindung mit dem Begriff der Frikti-
on) zwar durchaus gelegentlich bemerkt, aber niemals systematisch beriicksichtigt
und im Kontext einer Theorie der Moderne verstanden wurde.** Es scheint, dass
Militérhistoriker wie Historiker, Philosophen wie Feldherren den Zufall, den
Clausewitz in die literarische Gattung des Kriegstraktats einfiihrt, wieder
extinktieren wollen — zugunsten der Souverénitdt des handelnden oder erkennen-
den Subjekts. Diese Souverdnitét aber gibt es bei Clausewitz nicht — auch nicht
fiir das Genie des Krieges.

2. Vormoderner Krieg und »Kopernikanische Wende«

Als Clausewitz um 1812 sein Werk Vom Kriege, das erst postum 1832-34 von
seiner Frau Marie von Brithl*® verdffentlicht wurde, auszuarbeiten begann, hatte
er mit zwei Herausforderungen zu kdmpfen. Zum einen war da die Tradition der
geometrisch-mechanistischen Auffassung des Krieges, zum anderen die Erfah-
rungen mit den franzosischen Revolutionsheeren und den desastrosen Niederla-
gen, die den Alliierten durch die neuartige Napoleonische Kriegsfithrung bereitet
wurden. Konnte man noch wie Humphrey Evens Henry Lloyd (1720-1783) von
einer Armee als »einer Maschine, zu niitzlichen Bewegungen bestimmt« spre-
chen?”® Konnte man noch die Maschinentheorie des Krieges fortsetzen mit ihren
komplizierten Bewegungen der Lineartaktik? Gab es noch diese Lloyd’sche
»Feldherrenwissenschaft« mit entsprechender »Algebra des Handelns«, die aus
den allgemeinen Gesetzen der klassischen Mechanik, Geometrie und praktischen
Mathematik zusammengesetzt war?”’ Wie nahm Clausewitz den ,alten’ und den
»neuen< Krieg wahr?

24 Eine Ausnahme bildet das Buch von Hampe (2006), 53—71. Allerdings sind seine Passagen zu
Clausewitz alles andere als griindlich.

25 Zur Geschichte dieser Beziehung vgl. den eindrucksvollen Band: Karl und Marie von Clause-
witz: Ein Lebensbild (1925).

26 [Humphrey Evens Henry Lloyd]: Des Herrn General von Lloyd’s Abhandlung iiber die allge-
meinen Grundsitze der Kriegskunst (1783), zitiert nach: Stumpf (1993), 743, 745 f.

27 »Man sieht hieraus, wie unwahr man sein wiirde, wenn man den Krieg der Gebildeten auf einen
bloBen Verstandesakt der Regierungen zuriickfithren und ihn sich immer mehr als von aller Lei-
denschaft loslassend denken wollte, so dafl er zuletzt die physischen Massen der Streitkréfte
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Wir finden bei Clausewitz eine Fiille von mechanischen Begriffen wie »Ge-
gengewicht«, »Wechselwirkung«, »Hemmung«, »Sperrrader«, »Uhrwerk«, »Ma-
schine«, »Reibung«, »Widerstand«, »Inertie« (= vis inertiae). Diese Begriffe
spiegeln eine mechanistische Kriegswissenschaft, die fiir Clausewitz einem iiber-
holten Kriegsstil korrespondiert:

Spéter versuchte es die Taktik, in den Mechanismus ihrer Zusammenfiigungen den
Charakter einer allgemeinen, auf die Eigentiimlichkeiten des Instrumentes gebauten
Disposition zu legen, welcher freilich schon auf das Schlachtfeld fiihrt, aber nicht zu
freier Geistestétigkeit, sondern mit einem durch Formation und Schlachtordnung zu
einem Automat umgeschaffenen Heer, welches, durch das bloe Kommandowort an-
gestoBlen, seine Téatigkeit wie ein Uhrwerk abwickeln sollte. (VK 11,2: 280)

Das zielt auf einen Kriegs-Typ, wie er, nach Clausewitz, besonders im 18. Jahr-
hundert praktiziert wurde. Dabei werden allein »die physischen Massen der
Streitkriafte« bedacht, deren Operationen nach Modellen physikalischer Mechanik
berechnet werden; so wird die falsche Idee einer »Algebra des Handelns« wecken
(VK 1,3: 193). Politisch hatte dies, nach Clausewitz, die strikte Trennung von
Volk und Regierung bzw. Staat zur Voraussetzung (VK VIILL3B: 967/9). Die
Streitkrifte waren >stehende Heere« aus landfremden Soldnern, die aus dem
»Schatz unterhalten« wurden, den »der Fiirst halb und halb wie seine Privatkasse
ansah« (VK VIII, 3B: 967). Die fehlende Verankerung der Truppen im Volk ei-
nerseits, wodurch das Heer zu einer riskanten Investitution von Kapital wurde und
im Falle eines Verlustes nicht ersetzbar war, sowie die kameralistische Okonomie
andererseits —: beides zusammen erforderte eine

grofle Vorsicht bei allen Unternehmungen. Nur wenn sich ein entschiedener Vorteil
zu ergeben schien, machte man Gebrauch von der kostbaren Sache: diesen herbeizu-
fiihren, war eine Kunst des Feldherrn; solange aber, wie er nicht herbeigefiihrt war,
schwebte man gewissermaf3en im absoluten Nichts, es gab keinen Grund zum Han-
deln, und alle Krifte, ndmlich alle Motive, schienen zu ruhen. Das urspriingliche Mo-
tiv des Aggressors erstarb in Vorsicht und Bedenklichkeit. (VK VIIL3B: 968)

Daraus entstanden die bekannten Kabinettkriege, bei denen der Krieg »nur eine
etwas verstirkte Diplomatie, eine kriftigere Art zu unterhandeln« war (ebd.). Die
geometrisierten Aufmarschplidne und Truppenbewegungen, Lagerbildungen, Be-
festigungen, die moglichst geringe Involvierung des Volkes, das Vermeiden ver-
lustreicher Schlachten, die womdoglich zur Vernichtung fiihrten —: all das waren
MaBnahmen zu einer diplomatischen wie »wissenschaftlichen Einhegung« des
Krieges (Schriften 11/2, 656). Sie resultierte aus einer risikoaversen Politik, die
eine »beschriankte, zusammengeschrumpfte Gestalt des Krieges« (VK VII,3B:
968) zur Folge hatte. Schon in seiner, an Gneisenau am 4. Mérz 1817 gesandten
Schrift Ueber das Fortschreiten und den Stillstand der kriegerischen Begebenhei-
ten sagt Clausewitz, dass der Krieg, »der sonst gefliigelten Ful3es iiber ganze Rei-

nicht wirklich mehr brauchte, sondern nur ihre Verhéltnisse — eine Art Algebra des Handelns.«
(=VKL1:193)
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che wegschritt, zuletzt selbst bepanzert wie eine Schildkréte von einer Festung
zur anderen kroch« (Schriften 11/1: 252/3). In Folge der franzdsischen Revolution
und Bonapartes Kriegshandeln habe der Krieg wieder einen »kometenhaften
Schwung« erhalten (Schriften 11/1: 253).* Landwehr, Volksbewaffnung, die Ak-
tivititen der Partisanen oder »Partheyginger« (wie sie Clausewitz nennt), all die
mobilen Taktiken des kleinen Krieges, und schlielich die entschlossene Mobili-
sierung fiir Entscheidungsschlachten hitten in der Napoleonischen Ara den Krieg
wieder entgrenzt, ihn damit aber seiner wesentlichen, nimlich absoluten Form
wieder ndhergebracht: Krieg als wein Akt der Gewalt um den Gegner zur Erfiil-
lung unseres Willens zu zwingen.« (VK 1,1: 191/2) Dazu ist »duBerste Anwendung
von Gewalt« (ebd.) erfordert.”” Der Wille, den Gegner zu zwingen, ist der Zweck,
die Gewalt des Krieges das Mittel. Dahingegen werfen »die fast in eine bewaffne-
te Neutralitidt ausgearteten Kriege des 17" und 18" Jahrhunderts« geradezu
»schwirzeste Schatten« auf das Wesen des Krieges und erzeugen »blofle Phanto-
me« (Schriften 11/1: 253/4). Es entstand eine Art Lauerstellung mit Feldziigen, die
»gediegen und beschrinkt in ihrer Wirkung« bleiben sollten. Dem »raschen
KriegsGott« wurden Ziigel angelegt, die ihm »vo6llig fremd« sind (Schriften 11/1:
254). Die ihm eigene konzentrierte Kraft und dringende Geschwindigkeit sei in
den meisten Theorien vergessen worden (Schriften 11/1: 253 f.). Schon in der sog.
Bekenntnisdenkschrift von 1812, worin Clausewitz seinen Austritt aus dem preu-
Bischen Dienst vorbereitet und fiir einen Volkskrieg gegen Napoleon plidiert,
heiflt es:

Ehemals d. h. vorziiglich in den letzten Jahrhunderten, fiihrte man den Krieg wie ein
paar Duellanten ihren kleinlichen Kampf. Man schlug sich mit MaBigung und
Riicksichtlichkeit nach hergebrachten Convenienzen. Diese handwerksméBige Klopf-
fechterei wurde getrieben, und eingestellt, je nachdem ein kleinliches Interesse den
Fiirsten bewog die Maschine in Bewegung zu halten oder nicht. Der ganze Zwecke
des Kriegs war eine diplomatische Marotte durchzusetzen und der Geist desselben
konnte sich schwerlich iiber das Ziel des militdrischen point d’honneur erheben.
(Schriften 1: 749)

Die Losung fiir die Gegenwart ist dagegen der absolute Krieg: »Der Krieg der
jetzigen Zeit ist ein Krieg Aller gegen Alle. Nicht der Konig bekriegt den Konig,
nicht eine Armee die andere, sondern ein Volk das andere und im Volke sind
Konig und Herr enthalten.« (Schriften 1: 750) Diese Wendung vom risikoaversen,
gehegten und »zusammengeschrumpften« Krieg zum risikoaffinen, entgrenzten,
alle Gewalt entfesselnden und das ganze Volk mobilisierenden Krieg sieht Clau-

28 »Dal} Kriege, welche mit der ganzen Schwere der gegenseitigen Nationalkraft gefiihrt werden,
nach anderen Grundsitzen eingerichtet sein miissen als solche, wo alles nach dem Verhéltnis
der stehenden Heere zueinander berechnet wurde, ist leicht einzusehen.« (VK 111,17: 413) — Das
sind Kriege, die »das eigentliche Ziel des kriegerischen Aktes, die Vernichtung des Feindes«
(VK VIIL,1: 949), wieder freilegen.

29 Wehler (1980), 474-510.
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sewitz nicht nur als Gebot der Stunde an, sondern als die historische Aufgabe,
dem Krieg wieder seine essentielle, grenzenlose Gestalt zuriickzugeben: die Er-
scheinung Napoleons erfordert, selber napoleonisch zu werden; eine radikale
Polarisierung zwischen Feind und Freund ist geboten. Diese Idee erkldrt, warum
Carl Schmitt den kriegstheoretischen Auffassungen von Clausewitz seine Zu-
stimmung erteilt.* So restimiert Clausewitz:

Im achtzehnten Jahrhundert, zur Zeit der Schlesischen Kriege, war der Krieg noch ei-
ne bloBe Angelegenheit des Kabinetts, an welchem das Volk nur als blindes Instru-
ment teilnahm; im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts standen die beiderseitigen
Volker in der Wageschale. Die Feldherren, welche Friedrich dem Grof3en gegeniiber-
standen, waren Ménner, die im Auftrag handelten, und eben deswegen Ménner, in
welchen die Behutsamkeit ein vorherrschender Charakterzug war; der Gegner der Os-
terreicher und Preuen war, um es kurz zu sagen, der Kriegsgott selbst. (VK VIII, 3A:
958/59)

Dies ist die — nach der Erfindung der Feuerwaffen — zweite »kopernikanische
Wende« der Kriegsfilhrung. Es ist der emphatische Aufruf, das indifferente
Schweben »im absoluten Nichts« zu beenden und riickhaltlos in die reine Dyna-
mik der Gewalt und die raptische Prisenz des Krieges einzutreten. Denn der
Zweck des Krieges, schreibt Clausewitz 1817, ist die Vernichtung der gegneri-
schen Streitmacht, um die Freiheit zu gewinnen, der feindlichen Regierung die
Bedingungen zu diktieren. »Das Wesen des Krieges ist also ein rasches,
unaufgehaltenes Handeln, ein unauthaltsames Vorschreiten zum Ziel; d. h. ein
heftiger, blutiger, schnell geendigter entscheidender Kampf.« (Schriften 11/1: 249)
Krieg ist Raptus. Darum waren die schnellen, dynamischen, die Zeit {iberwinden-
den und alles auf das Nu, auf die alles entscheidende Gegenwart abstellenden
Kriege so selten — bis hin zu Bonaparte. Im Angesicht des Krieges aber schwin-
den die Rechte der Zeit. Die Dynamik des Krieges mafigen, verlangsamen, ver-
zdgern, Zeit gewinnen, die Kréfte nur im Raum verteilen, Gleichgewichte herstel-
len, Noten austauschen, die gegnerischen Bewegungen beobachten: dies ist das
Ungeméfe und Wesenlose des alten Krieges. Verzogern, Zaudern, Stillstand und
»neutrales Gebieth« zwischen den Reihen: das ist »ein Widerspruch mit dem
Urzweck der Riistung« (Schriften 11/1: 250). Es wire eine »tolle Alternative, es
wire Wahnsinn, statt einer angemessenen Theorie des Krieges (ebd.).

Dies ist der Hintergrund, vor dem Hans Rothfels wie auch Gerhard Ritter von
der »kopernikanischen Wende« sprechen, die Clausewitz in der Geschichte der
Kriegsschriftstellerei vollzogen habe.’' Es ist eine Wende, durch welche die seit
Vegetius bestehende Gattungsform des Kriegstraktats, die das erste Mal durch die
Erfindung der Feuerwaffen transformiert wurde, nunmehr zum zweiten Mal, unter
dem Eindruck der Napoleonischen Kriege, revolutioniert wurde. Rothfels weist
auf eine Bemerkung von Clausewitz hin, wonach »der Krieg selbst gewisserma-

30 Schmitt (1980), 419-446.
31 Rothfels (1980), 261-290, hier: 271; Ritter (1980), 291-334, hier: 302.
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Ben auf dem Katheder stand.«’> Der Krieg als Lehrer! Schon 1810/11 schreibt
Clausewitz in seinen umfangreichen Vorlesungen iiber den kleinen Krieg:

[...] man wird in Sachen der Kriegskunst gar leicht verleitet, andern nachzusprechen;
die Menge von Biichern, welche bis auf die neuesten Zeiten so viele Beispiele davon
gegeben haben, beweisen dieS. Man kann hier sagen eine Menge Schriftsteller, haben
eine Menge Sachen geschrieben, die sie selbst nicht verstanden. Hauptséchlich aus
dem Grund, weil die meisten bloBe Kompilatoren waren. [...] So wenig Kriegserfah-
rung ich habe, so reicht sie doch denn zu um mir eine richtige Vorstellung von dem
Hergang der meisten Vorfélle im Kriege zu geben, von den mannichfaltigen Zufillen,
womit alles durchflochten ist, und von den mancherlei Schwierigkeiten, welche der
prizisen Ausfithrung sistematischer Anordnungen wie sie die Theorie zu entwerfen
pflegt, im Wege steht. Man konnte dief3 die Friktion der ganzen Maschine nennen, die
sich wie jede andere friction nur in der Erfahrung erkennen 1dBt, und die so viel
Schriftsteller ganz vergessen. [...] Die Schriftsteller iiber den Kleinen Krieg sind viel
zahlreicher als {iber den gro3en Die meisten enthalten dasselbe und ziemlich auf die-
selbe Art; es lohnt kaum der Miihe mehr als einen oder ein Paar zu lesen. (Schriften I:
444/5)

Zweierlei ist hier festzuhalten: 1. Bereits wéhrend der Napoleonischen Kriege
entwickelt Clausewitz ein Bewusstsein davon, dass die Buchtradition der Kriegs-
kunst zu Ende gegangen ist. Es ist der neue Kriegstyp der franzdsischen Revolu-
tion und Napoleons, des Volkskrieges im Gegensatz zum Kabinettkrieg, der die
Gattung der >Kriegskunst« erschiittert. Die neue Kriegspraxis macht die Berufung
auf die Lehrtradition (Biicher zeugen Biicher, Autoren sind Kompilatoren) ebenso
zur Makulatur wie die Deduktionen, durch welche die Kriegsfithrung durch sog.
wissenschaftliche, in Wahrheit untaugliche Prinzipien entworfen und durchexer-
ziert wird. Nicht mehr kann der Krieg aus der Schrift oder dem Kalkiil entworfen
werden, sondern umgekehrt muss das Denken und Schreiben des Krieges aus der
Praxis entspringen: Der Krieg selbst wird Autor, er tritt, indem er sich entfaltet,
zugleich ans Katheder. In diesem Sinn ist es der Ehrgeiz von Clausewitz, gleich-
sam zur Feder des Krieges selbst zu werden. Dies ist die »kopernikanische Wen-
de« in der Gattungsgeschichte der ars militaris. Sie vollzieht die radikale Abwen-
dung von dem, was Clausewitz fortan »Papierkrieg« nennt. Bei diesem soll sich
die vorgéngige Schrift im Feld verkérpern; nun soll es umgekehrt sein: die Schrift
reflektiert den Krieg. Das @ndert radikal die Autorschaft, die Clausewitz zu erfiil-
len sich anschickt. — 2. Schon in diesem frithen Text nennt Clausewitz mit den
»mannichfaltigen Zufdillen« und der »Friktion der ganzen Maschine« die beiden
entscheidenden Kategorien, welche die labormiBig konstruierte Maschinerie des
Krieges modifizieren und in gewisser Hinsicht >wild¢, ndmlich unberechenbar
machen. Nie wieder kann Kriegskunst ein »System«, ein »Lehrgebdude«, eine
»Synthesis«, also positive Wissenschaft sein (VK I1,2: 281). — Im Zusammenspiel

32 Clausewitz, Uber das Leben und den Charakter von Scharnhorst (zuerst 1832 aus dem Nachlass
ediert von L. Ranke, entstanden vermutlich wenig nach 1813), zitiert bei Rothfels (1980), 265.
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von Kontingenz und Friktion »in der Realitdtc einerseits und der reflexiven Um-
kehrung der Autorschaft andererseits entsteht ein neues Schreiben des Krieges,
das die »kopernikanische Wende« in der Kriegskunst-Schriftstellerei darstellt und
Clausewitz das Tor zur Moderne aufstoflen lésst.

3. Wahrscheinlichkeit, Zufall und Spiel

Aristoteles vermeidet den mythologischen Ausdruck Tyché und verwendet statt-
dessen: endechomenon, was die Lateiner mit contingens, contingentia libersetzen.
Der Zufall ist symbebekos, im Lateinischen accidens, das Zufallende, das beildu-
fig oder plotzlich sich Ereignende, der eventus. Cicero bestimmt bereits das
Wahrscheinliche (probabile). Dies alles sind philosophische Begriffe, keine my-
thische Formationen: sie bezeichnen dasjenige, das so oder auch anders sein kann,
d.h. moglich, aber nicht notwendig ist. Das Endechomenon hat dynamis, das
Vermogen, wirklich zu sein. Hierbei fiihrt Aristoteles eine Symmetrie von grofer
begriffsgeschichtlicher Wirksamkeit ein: »Es kann der Fall sein, dass etwas mog-
lich ist zu sein, aber nicht ist, und dass etwas moglich ist, nicht zu sein, und doch
ist.« (Aristoteles, Met. 1X, 3, 1047a, 20-26) Darin folgt ihm Boethius. Diese Be-
stimmungen stellen eine kategoriale Transformation der Tyché dar. Genau diese
Transformation wird das moderne Reich des Zufalls und des Wahrscheinlichen
begriinden.”® Die aristotelische Symmetrie zwischen Moglich-Sein und Nicht-
Notwendigsein bildet den Hintergrund fiir die Theorie der Freiheit, wie sie Leib-
niz entwirft: Freiheit setzt Spontaneitit, Einsicht und Indifferenz voraus; letztere
meint Kontingenz, das »Nicht-Notwendigsein«, das gleichwohl mdglich ist. Kon-
tingenz meint keineswegs jenes »indifferente Gleichgewicht« des Buridanschen
Esels (auf den Leibniz anldsslich Pierre Bayles zu sprechen kommt), wobei die
Wahl aus einer absoluten Indifferenz erfolgte, mithin »reiner Zufall« ware. »Al-
lein solch ein Zufall, solch eine absolute und reelle Kausalitit ist eine Chimire«.**
Wir werden sehen, dass die Konfiguration, die Freiheit und Kontingenz bei Clau-
sewitz bilden, ndmlich hinsichtlich des Genies und der Friktion im Kriege, ganz
dhnlich gedacht ist — ohne dass Clausewitz Leibniz gelesen hitte. Leibniz bestrei-
tet also das Vorkommen eines absoluten Zufalls in der Natur — das anzunehmen,
belege nur die »Unbekanntschaft mit den Ursachen«’. Wohl aber rdumt er die
Moglichkeit der Kontingenz als Freiheitsbedingung ein. Von hier aus erklart sich
auch die Leibniz’sche Unterscheidung von Vernunftwahrheiten und Tatsachen-
wahrheiten (Il y a deux sortes des verités, celles de Raisonnement et celles de
Faif).*® Auch diese Unterscheidung ist fiir Clausewitz giiltig: Im Kriege gibt es

33  Gigerenzer/Swijtink/Porter u. a. (1989/1999).

34  Leibniz, Versuche in der Theodicée [ ...], 311-312.
35 Ebd.

36 Leibniz, Monadologie § 33, 41.
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keine Vernunftwahrheiten, die aus Ideen und axiomatischen Grundsétzen abgelei-
tet und damit notwendig sind; sondern es gibt nur Tatsachenwahrheiten, die situa-
tiv aus der Gegenwart des Kriegsgeschehens — per »Takt des Urteils« — ermittelt
werden und mithin kontingent sind, in Clausewitz’ Sprachgebrauch: wahrschein-
lich oder zufillig. Gerade dadurch ist das »Koénnen« und die »Kunst« des Feld-
herren, ndmlich sein Genie, herausgefordert. Entscheidungen, welche Urteilskraft
und Freiheit voraussetzen, sind im Krieg eben dadurch erfordert, dass der Krieg
sich nicht nach notwendigen Gesetzen, sondern nach kontingenten Umstédnden
und zufilligen Ereignissen entwickelt.

Gigerenzer et. al. haben rekonstruiert, wie seit Mitte des 17. Jahrhunderts Ma-
thematiker, die zumeist Anhédnger eines strikten Determinismus waren, begannen,
sich fiir praktische Fragen der Wahrscheinlichkeit, von Risiko und Sicherheit zu
interessieren — im Kontext von Gliickspielen, Wetten, aleatorischen Vertrigen,
See- und Lebensversicherungen, Leibrenten, Evidenzen von Zeugenaussagen,
spéter dann auch von Sterbestatistiken. Ziel war es, an die Regeln und Verteilun-
gen, an den »Kalkiil des Zufalls« heranzukommen. Auch wurde versucht, die
Wahrscheinlichkeitsmathematik auf die moral sciences anzuwenden (nicht aller-
dings auf den Krieg). Auffillig war, dass die Risikopraktiker — die Spieler, Versi-
cherer, Verleiher etc. — sich fiir die Mathematik des Risikos kaum oder gar nicht
interessierten.

Das war bei Clausewitz anders. Genauer: Er wusste einerseits, dass man im
wirklichen Krieg keine anderen Sicherheiten als Probabilitits-Abschitzungen
erlangen kann und er war der erste, der den Zufall und die Wahrscheinlichkeits-
kalkiile in der Theorie des Krieges systematisch beriicksichtigte. Mit dieser Hal-
tung gehort er als ein starker Vertreter in die 1650 beginnende Konjunktur der
Diskussion iiber Determinismus und Indeterminisnus, die man mit den neuen
mathematischen Modellen zu l6sen gedachte. Hierbei wurde der Aufstieg der
Kontingenz- und Zufallstheorien vorbereitet, die fiir die Moderne charakteristisch
sind. Andererseits hatte Clausewitz das fiir ihn antiquierte Bild der starren Geo-
metrie des Krieges, der auf dem Papier ausgekliigelt wurde, vor Augen: der Krieg
am »Faden logischer Spitzfindigkeiten« und als »ein bloBes Biichergesetz« (VK
I,1: 196). Clausewitz war indes iiberzeugt, dass die Komplexitidt und Mannnig-
faltigkeit der den Krieg beeinflussenden Variablen gegen Unendlich gehen und
mithin jeden Kalkiil prinzipiell {ibersteigen. Systemtheoretisch gesprochen: Der
Krieg ist iberkomplex. Die Haltung Clausewitz war also ambivalent: einerseits
stand er auf der Seite der mathematischen Zufalls-Theoretiker, andererseits gehor-
te er zu den >Risikopraktikern<. Diese sehen sich berechtigt anzunehmen, dass
wegen der grundlegenden Unberechenbarkeit des Krieges jeder Kalkiil nur eine
Pseudorationalisierung des unhintergehbar Zufalligen der Ereignisse und Hand-
lungen des Krieges ist:

Da hier die Mannigfaltigkeit und die unbestimmte Grenze aller Beziehungen eine
grole Menge von Grdfien in die Betrachtung bringen, da die meisten dieser Grofen
nur nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen geschitzt werden kdnnen, so wiirde, wenn der
Handelnde dies alles nicht mit dem Blick eines die Wahrheit iiberall ahnenden Geistes
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trife, eine Verwicklung von Betrachtungen und Riicksichten entstehen, aus denen sich
das Urteil gar nicht mehr herausfinden konnte. In diesem Sinne hat Bonaparte ganz
richtig gesagt, da3 viele dem Feldherrn vorliegende Entscheidungen eine Aufgabe
mathematischer Kalkiils bilden wiirden, der Kréfte eines Newton und Euler nicht un-
wiirdig. (VK 1,3: 251)”7
Diese Stelle ist aufschlussreich genug: So wie Kant einen Newton des Grashalms
fiir unmoglich hielt (KdU B 337/8)*", weswegen er Fragen des Lebendigen nicht
an die »Kritik der reinen Vernunft«, sondern an die »Kritik der Urteilskraft«
adressierte, so iibertrdgt Clausewitz das Entscheiden im Krieg aus der Sphére des
mathematischen Kalkiils in die der Urteilskraft bzw. des Taktes. Hier spricht der
»Blick eines die Wahrheit {iberall ahnenden Geistes«. Damit ist die wichtige
Kompetenz des »coup d’ceil« gemeint, der in Verbindung mit der »courage
d’esprit« (VK 1,3: 234-37) zur essentiellen Ausstattung des Genies im Kriege
gehort. Dazu zdhlen ferner Entschlossenheit, »Ortssinn«/ Raumgefiihl (VK 1,3:
247, Aufmerksamkeit, Geistesgegenwart, Reflexion, Kritik und Takt — sowie
»Phantasie«, die mentale Bilder der Kriegslage entwirft (»eine innerlich gezeich-
nete Karte, ebd.).39

Bei dem coup d’ceeil und der Entschlossenheit liegt es uns ganz nahe, von der damit
verwandten Geistesgegenwart zu reden, die in einem Gebiete des Unerwarteten, wie
der Krieg ist, eine groBe Rolle spielen muf}; denn sie ist ja nichts als eine gesteigerte
Besiegung des Unerwarteten. (VK 1,3: 237)

Es ist also nicht der wie immer auch trainierte Verstand, sondern die geistesge-
genwartige Urteilskraft und >kartographische« Vorstellungskraft, die im modernen
Krieg leitend sein miissen. Doch diese Urteilskraft schliefit Kognition und Kalkiil
(also Verstand) sowie moralische Qualitdten ein (Leidenschaft, Mut, Entschlos-
senheit, also praktische Vernunft). Urteilskraft ist bei Clausewitz, dhnlich wie bei
Kant, also die Einheit der drei Grundvermdgen der Person, hier des Feldherrn.
Warum ist dies so? Hier kommen erneut der Zufall und die Ungewissheit ins
Spiel, die den modernen Krieg der Napoleonischen Epoche charakterisieren:

Der Krieg ist das Gebiet der UngewiBheit; drei Vierteile derjenigen Dinge, worauf das
Handeln im Kriege gebaut wird, liegen im Nebel einer mehr oder weniger gro3en Un-
gewiBheit. Her ist es also zuerst, wo ein feiner, durchdringender Verstand in An-
spruch genommen wird, um mit dem Takte seines Urteils die Wahrheit herauszufiih-
len. [...] Der Krieg ist das Gebiet des Zufalls. In keiner menschlichen Tatigkeit muf3

37 »Das Leben mit seiner reichen Belehrung wird niemals einen Newton oder Euler hervorbringen,
wohl aber den hoheren Kalkiil eines Condé oder Friedrich.« (VK 11,2: 298)

38 Plessner, Ein Newton des Grashalms?, 247-266.

39 Vgl. auch VK IL5: 247 f.: Hier wird das kartographische Raumgefiihl ausdriicklich mit Phanta-
sie kombiniert. — Aufschlussreich ist, dass dieses auf rdumlicher Vorstellungskraft beruhendes
mapping, eben der »Ortssinng, der die Antwort auf den im Krieg stets »mitwirkenden Raume«
darstellt, geradezu ein markantes Epochenphédnomen um 1800 ist und sich ebenso in der Geo-
graphie, Kriegslehre, Pddagogik (Rousseau) wie in der Literatur findet. Dies zeigt quellenreich
Tang (2005), 151-176 und umfassend jetzt (2008).
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diesem Fremdling ein solcher Spielraum gelassen werden, weil keine so nach allen
Seiten hin in bestdndigem Kontakt mit ihm ist. Er vermehrt die UngewiBheit aller
Umstédnde und stort den Gang der Ereignisse. / Jene Unsicherheit aller Nachrichten
und Voraussetzungen, diese bestdndigen Einmischungen des Zufalls machen, da3 der
Handelnde im Kriege die Dinge unaufhdrlich anders findet, als er sie erwartet hatte,
und es kann nicht fehlen, da3 dies auf seinen Plan oder wenigstens auf die diesem
Plane zugehorigen Vorstellungen Einfluf3 habe. (VK 1,3: 233-234)

Man versteht, warum Clausewitz auf die Seite der >Risikopraktiker< tritt: Ein
vollstdndiger mathematischer Kalkiil im Krieg ist prinzipiell unméglich. Schon in
den friihen Vorfassungen des Werks Vom Kriege wird die Behauptung fiir unsin-
nig erkléart, »das Geheimnis der Kriegskunst in solch einem Calcul entdeckt zu
haben, der dieselbe zu einem Schachspiel machte.« (Schriften 11/2: 655) Man
solle erkennen, »dass dieser Kalkul nicht eine Kunst ist, die jeder iiben kann.«
(Schriften 11/2: 665) Dies gilt, weil der Krieg weder eine Wissenschaft noch ein
Handwerk ist (wie er im 18. Jahrhundert verstanden wurde). Vielmehr gehort der
Krieg »in das Gebiet des gesellschaftlichen Lebens«, vergleichbar dem Handel
und der Politik, die ebenfalls durch den »Conflict menschlicher Interessen und
Thatigkeiten« bestimmt sind. (Schriften 11/2: 669): darum ist Krieg ein »Conflict
des Lebendigen« (Schriften 11/2: 670). Wenn dies eingesehen wird, néhert man
sich dem Absoluten des Krieges, wie es von Bonaparte freigelegt wurde. Dabei
wird der Krieg selbst zum Autor:

Dem Krieg selbst bis an seine duflersten Grenzen zu folgen ist, seitdem er sie selbst
umgeschrieben hat, der Theorie nicht mehr schwer, und es wird ihr sogar leichter sein
zu einem Absoluten zu gelangen, wenn sie sich an dieses Aeuferste stiitzt.* (Schrif-
ten 11/2: 655)

Die Theorie der Kriegskunst schreibt keine Rezepte, sie ist kein Gesetzbuch zusam-
men getragen aus lauter Geboten und Verboten [...]. (Schriften 11/2: 658).

Kriegsunternehmen kann man nicht »wie ein Rechenexempel nachrechnen«
(Schriften 11/2, 665). Die »wissenschaftliche Einhegung« des Krieges ist unmog-
lich (Schriften 11/2, 656). Dem Agon-Charakter tritt also im Krieg der Alea-
Charakter bestimmend zur Seite. Beide werden integriert in den /linx, den dritten
Spiel-Typus nach der Typologie von Roger Caillois. //inx ist bei Clausewitz ein
Art gesteigerte Lust an »Wagnis und Gefahrg, eine Risikofaszination, ein Taumel
bei hellstem Bewusstsein.*!

40 Deas ist die Konsequenz aus der franzosischen Revolution. Durch sie sei der Krieg »urplétzlich
wieder eine Sache des Volkes geworden, und zwar eines Volkes von 30 Millionen, die sich alle
als Staatsbiirger betrachteten.« (VK VIII,3B: 970).

41 Caillois (1982), 21-46. — Es sollte sich eriibrigen, dass die Clausewitzsche Konzeption des
Krieges als Spiel diesem kein Jota des Ernstes nimmt und dass Clausewitz sehr wohl vom
»herzzerreilende(n) Anblick der blutigen Opfer« (VK 1,3 239; vgl. 244), von Angst, Schrecken
und Verzweiflung im Kriege weif3; auch wenn er immer wieder betont, dass gerade der absolute
Krieg »Gewalt riicksichtslos, ohne Schonung des Blutes« (VK 1,1 192) entfaltet.
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Clausewitz versteht sowohl den alten wie den modernen Krieg als Spiel.
Doch unterscheiden sie sich prinzipiell in ihrer Spielauffassung. 1817 paralleli-
siert er den alten Krieg mit dem Pharao-Spiel, einem Hasard-Kartenspiel, bei dem
das Hinauszogern des Spiel-Endes der Lust des Spielers am Spiel geschuldet ist,
der zwar gewinnen will, aber zugleich auch das Spiel erhalten: also vermeidet er
den »entscheidenden Schlag«:

Viel von dieser moralischen Erscheinung ist wirksam im Kriege, und wer von weni-
ger wichtigen Dingen zu abstrahiren weil3, wird es nicht unwahr finden, wenn man
sagt, das Spiel ist nichts als die in eine Handlung konzentrirte Kriegsbahn des Feld-
herrn. (Schriften II: 249).

Es gibt bei beiden, dem Spieler und dem Krieger, eine »geheime Furcht vor ei-
nem alles entscheidenden Schlag« — und das ldsst den Krieg modifizieren, ver-
langsamen, gar stillstehen. Daher ist der alte »Krieg im Allgemeinen so wenig
kriegerisch« (Schrifiten 11, 252) — ein Spiel, welches das Risiko scheut, den Ver-
lauf verlangsamt, die Peripetie vermeidet. Der neue Spiel-Typ erfordert gerade
die gegenteilige Mentalitit: Risiko-Thrill, Lust an Gefahr und Ungewissheit,
Wagnis und Zufall, Phantasie und Mut; davon gehen Begeisterung und Befliige-
lung aus. Indem Clausewitz diese »subjektive Natur« des Krieges freilegt, ent-
deckt er zugleich das Faszinosum des Krieges, das dem Tremendum ein Gegenla-
ger bietet. Zwischen beiden Polen ist der Krieg, »ein wahres Chaméleon« (VK 1,1:
212), ein auch lustvolles »Pulsieren der Gewaltsamkeit« (VK 1,1: 210), ein Entwi-
ckeln, Uberwinden, Aufschwellen, Entladen (VK 1,1: 209/10) psychomentaler,
durchaus libidinoser Energien:

Werfen wir nun einen Blick auf die subjektive Natur des Krieges, d.h. auf diejenigen
Krifte, womit er gefiihrt werden muf3, so muf3 er uns noch mehr als ein Spiel erschei-
nen. Das Element, in welchem die kriegerische Tatigkeit sich bewegt, ist Gefahr; wel-
che aber ist in der Gefahr die vornehmste aller Seelenkréfte? Der Mut. Nun kann zwar
Mut sich wohl mit kluger Berechnung vertragen, aber sie sind doch Dinge von ver-
schiedener Art, gehdren verschiedenen Seelenkriften an; dagegen sind nur AuBerun-
gen des Mutes, und alle diese Richtungen der Seele suchen das Ungefihr, weil es ihr
Element ist.

Wir sehen also, wie von Hause aus das Absolute, das sogenannte Mathematische, in
den Berechnungen der Kriegskunst nirgends einen festen Grund findet, und daf gleich
von vornherein ein Spiel von Mdglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten, Gliick und Un-
gliick hineinkommt, welches in allen groen und kleinen Féden seines Gewebes fort-
lduft und von allen Zweigen des menschlichen Tuns den Krieg dem Kartenspiel am
néchsten stellt. (VK 1,1: 207/8)

Die Kriegskunst hat es mit lebendigen und mit moralischen Kréften zu tun, daraus
folgt, daB sie nirgends das Absolute und Gewisse erreichen kann; es bleibt also {iber-
all dem Ungefdhr ein Spielraum, und zwar ebenso groBl bei dem Grofiten wie bei dem
Kleinsten. (VK 1,1: 208)

Alles, was er von jenem Farbenspiel des Gliickes an sich trigt, was er von den
Schwingungen der Leidenschaften, des Mutes, der Phantasie, der Begeisterung in sich
aufnimmt, sind nur Eigentiimlichkeiten dieses Mittels. (VK I,1: 209)
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Sucht man fiir die objektive Seite des Krieges*, die von Friktionen, Zufall und
Kontingenz bestimmt ist, nach einer Entsprechung auf der subjektiven Seite, so
ist es gerade nicht der cartesianische Verstand, der auf »Klarheit und Gewissheit«
drangt, sondern die Faszination und die Lust, »lieber mit der Einbildungskraft im
Reiche der Zufille und des Gliicks« zu weilen.

Statt jener diirftigen Notwendigkeit schwelgt er hier im Reichtum von Moglichkeiten;
begeistert davon, befliigelt sich der Mut, und so wird Wagnis und Gefahr das Ele-
ment, in welches er sich wirft wie der mutige Schwimmer in den Strom. (VK 1,3: 208)

Zufilligkeit und Unbestimmtheit des Krieges kommen dem menschlichen Ver-
mogen der Urteilskraft entgegen. Und beide Seiten werden strukturell zusammen-
gehalten durch das Spiel, das zugleich die dulerste Form des Wettstreits freisetzt
(Agon), die duBerste Form von Zufall, Risiko und Offenheit (4/ea) und die &u-
Berste Form von Begeisterung und Phantasie (//inx).

Die strukturellen Korrespondenzen zwischen objektiver und subjektiver Natur
des Krieges zeigen sich auch im Verhiltnis, das die beiden Begriffe >Friktion«
und >Genie< zueinander einnehmen. Es ist interessant zu sehen, dass Clausewitz
die Friktionen nicht nur aus externen Bedingungen wie Wetter- und Geldndebe-
schaffenheit ableitet; vielmehr erwachsen aus internen Prozesseigentiimlichkeiten
der Kriegs-Maschine selbst unabsehbar viele Storungen und Kontingenzen: es
sind die kleinen UnregelméiBigkeiten und winzigen Schwierigkeiten, die sich zu
einer »entsetzlichen Friktion« (VK 1,7: 262) aufbauen, die insgesamt sich auf die
Maschine auswirkt und die »Prézision der Wirkungen« beeintrichtigt oder sogar
zerstort. Daraus entsteht eine unauthebbare Spannung; es ist die Spannung zwi-
schen dem geplanten Krieg, der in logischen Kalkiilen gedacht wird, und der
Kontingenz des realen Krieges selbst. Daraus ergibt sich der zwingende Schluss,
dass viel mehr Faktoren als die mathematischen und logischen, geometrischen
und strategischen Aspekte zu beriicksichtigen seien.

Friktion ist der einzige Begriff, welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was den
wirklichen Krieg von dem auf dem Papier unterscheidet. Die militdrische Maschine,
die Armee und alles, was dazu gehort, ist im Grunde sehr einfach und scheint deswe-
gen leicht zu handhaben. Aber man bedenke, dal kein Teil davon aus einem Stiicke
ist, daf3 alles aus Individuen zusammengesetzt ist, deren jedes seine eigene Friktion
nach allen Seiten hin behilt. [...] Diese entsetzliche Friktion, die sich nicht wie in der
Mechanik auf wenig Punkte konzentrieren 148t, ist deswegen tiberall im Kontakt mit
dem Zufall und bringt dann Erscheinungen hervor, die sich gar nicht berechnen las-
sen, eben weil sie zum grofen Teil dem Zufall angehéren. (VK 1,7: 262)

42  »Wir sehen hieraus, wie sehr die objektive Natur des Krieges ihn zu einem Wahrscheinlich-
keitskalkiil macht; nun bedarf es nur noch eines einzigen Elementes, um ihn zum Spiel zu ma-
chen, und dieses Elementes entbehrt er gewil3 nicht: es ist der Zufall. Es gibt keine menschliche
Tétigkeit, welche mit dem Zufall so bestdndig und so allgemein in Beriithrung stéinde als der
Krieg. Mit dem Zufall aber nimmt das Ungeféhr und mit ihm das Gliick einen grofen Platz in
ihm ein«. (VK 1,3: 207)
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Die Friktionen bestehen ebenso aus den unberechenbaren Stérmomenten der ma-
terialen Welt (des Geléndes, des Wetters), aus der Ungewissheit des Wissens (der
Nachrichten, der Kenntnis des Gegners), aus der zu keinem Augenblick {iber-
schaubaren, nahezu unendlichen Menge intermittierender menschlicher wie nicht-
menschlicher Faktoren, aus dem stets eintretenden Unerwarteten und Zufilligen
sowie aus der deswegen unmdglichen rational-begrifflichen Synthesis: und doch
muss geurteilt und es muss gehandelt werden. Tendiert der Krieg aufgrund der
Friktionen dazu, eine chaotische Gemengelage zu werden, so findet dies seine
Antwort im Genie. Das Genie ist das Vermdgen, welches das Chaos in ein Spiel-
feld verwandelt, auf dem entschlossene Ziige, ermdglicht durch Phantasie und
Takt des Urteils, erfolgen konnen — ohne Sicherheit, ohne das »strenge Gesetz der
Notwendigkeit« (wie es im Verstand herrscht), aber doch mit Wahrscheinlichkeit
(VK 1,2: 216/7). Die aus ungezéhlten Kleinigkeiten und unvorherbaren Kontin-
genzen sich addierende Unkalkulierbarkeit ist es, die den Hintergrund fiir das
berithmte Bonmot abgibt: »Es ist alles im Kriege sehr einfach, aber das Einfachs-
te ist schwierig.« (VK 1,2: 261)

Die prinzipielle Uniibersichtlichkeit der am Krieg beteiligten bzw. ihn beein-
flussenden, sowohl menschlichen wie materiell-technischen und natiirlichen Fak-
toren, verbunden mit Entscheidungszwingen, die unter hohem Zeit- und Raum-
druck getroffen werden miissen, fiihrt bei Clausewitz zu einer epochalen Trans-
formation des Kriegskonzeptes. Sie wirft ihrerseits Licht zuriick auf die antiken
wie neuzeitlichen Kriegstraktate, die im modernen Krieg diipiert werden. Gewiss
ist Clausewitz, vermittelt durch den, ebenfalls an der Kriegsschule unterrichten-
den Berliner Philosophen Johann Gottfried Kiesewetter (1766—1819), von Kant
beeinflusst; doch vollzieht er eine deutliche Abkehr jedenfalls von der Kantschen
Konzeption von (Natur-)Wissenschaft, insoweit diese am Idealtyp der Newton-
schen Mechanik entwickelt wurde. Das heiflt: Clausewitz vollzieht den Wandel
von einer nomothetischen Wissenschaft zu einem »Wahrscheinlichkeits-Kalkiil«
(VK 1,1: 207). Krieg muss »nach Wahrscheinlichkeits-Gesetzen« gefiihrt werden.
Zufall und Kontingenz des Krieges werden durch die »subjektive Natur« ver-
stiarkt, wo Wagemut, Vertrauen auf Gliick, Kiihnheit, Verwegenheit, Beharrlich-
keit wie auch Angst, Hemmung, Verdrossenheit und Niedergeschlagenheit ein
psychodynamisches Kraftfeld des Krieges bilden. Dieses Kraftfeld enthilt ent-
scheidende, aber unberechenbare Variablen des Kriegsgeschehens. Sie sind — und
das ist eine Entdeckung Clausewitz’ — nicht weniger gewichtig, ja, auf dem
Schlachtfeld sogar wichtiger als die strategische Planung, die Technik der Waf-
fen®, die Materialitit des Gelindes, die quantitative Masse der Heere.

Gerade diese Transformation verdeutlicht, warum man bei Clauswitz wieder
von Kriegskunst sprechen muss. Denn das Handeln im modernen Krieg wird zur
Kunst des Zufalls. Man benétigt den »logischen Takt«, von dem Kant in der

43 Eine interessante These dazu, warum Clausewitz der materialen Kriegstechnik keine Aufmerk-
samkeit schenkt, entwickelt Gembruch (1980), 465-473.
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Anthropologie in pragmatischer Absicht spricht (Anthr. BA 24). Damit ist das
Vermogen bezeichnet, Urteile nach dem »Mutterwitz« und nicht nach »studierten
und kiinstlich aufgestellten Regeln« zu féllen. Hierbei kommen perceptio,
attentio, abstractio und reflexio auf eine durchaus »im Dunkeln des Gemiits«
liegende Weise zusammen und koénnen, sofern sie mit »Originalitit« und ohne
»fremde Leitung« operieren, auch »Genie« hervorbringen (Anthr. BA 21), ndm-
lich die Fahigkeit, aus einer perceptio complexa, aus vielfdltig zusammengesetz-
ten Vorstellungen, gleichwohl »Deutlichkeit« zu gewinnen. Das entspricht voll-
stindig dem, was Clausewitz als Genie des Krieges und »Takt des Urteils« ver-
steht. Man bendtigt eine ludische Intelligenz, eine fliissige Intuition, die aus
Beobachtungen, Aufmerksamkeit, Gefithlen und Entschlusskraft hervorgeht. Vom
Gebiet der theoretischen Vernunft wechselt Clausewitz damit ins Gebiet der »Kri-
tik der Urteilskraft«. Dadurch kommt der kriegerische Genius ins Spiel, dem
Clauswitz nicht deswegen ein ausfiihrliches Kapitel (VK 1,3) widmet, um einem
traditionellen Heroen-Kult zu frénen, sondern um einen neuen Typ von Virtuosi-
tiat* zu kreieren, die dem Zufall gewachsen ist, einem Zufall, der mindestens
ebenso wie das feindliche Heer zum Gegner des Kriegsfithrenden wird. Den Ge-
nius zeichnen, gegeniiber dem Zufall einerseits und der Systematik des objektiven
Krieges andererseits, die improvisierenden Féhigkeiten und die mentalen Haltun-
gen risikoaffiner Einbildungskraft aus, worin sich Reflexivitdt, »natiirlicher
Scharfsinn« und »fast bewuBtlos« gefillte Entscheidung treffen (VK II1,14: 401).
Dadurch entsteht eine aus Leidenschaft, Intuition, Takt und Kalkiil zusammenge-
setzte Haltung, die einzig dem Krieg angemessen ist. Sie mag man Kunst oder
Asthetik des Krieges nennen. So findet Clausewitz hinsichtlich des Genies im
Kriege zu Formulierenden, die aufs genaueste der Bestimmung des Kunst-Genies
in der Kants Kritik der Urteilskraft entsprechen: Das Genie folgt keiner Regel, es
erzeugt die Regel: »Was das Genie tut, mull gerade die schonste Regel sein, und
die Theorie kann nichts Besseres tun, als zu zeigen, wie und warum es so ist.«
(VK 11,2: 284) Immer zeigt sich, »daf das Talent und Genie aufier dem Gesetz
handelt und die Theorie ein Gegensatz der Wirklichkeit wird.« (VK 11,2: 289) Bei
Kant heilit es: »Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die Regel
gibt« — der Kunst, aber nicht der Wissenschaft! (KdU B 181/84)

Dem entspricht die Auffassung des Freundes von Kleist, Riihle von Lilien-
stern, fiir den Krieg auch keine Wissenschaft, sondern Kunst ist: »wo das Urteil

44 Im Kapitel iiber den kriegerischen Genius heiflt es eingangs: »Jede eigentiimliche Tatigkeit
bedarf, wenn sie mit einer gewissen Virtuositét getriecben werden soll, eigentiimlicher Anlagen
des Verstandes und Gemiits.« (VK 1,3: 231); dem folgt spéter: »Nachdem wir in diesen Virtuosi-
titen eines ausgezeichneten Fiihrers im Kriege diejenigen Eigenschaften kennengelernt haben,
in welchen Gemiit und Verstand zusammen wirken [...]« (VK 1,3: 246) — Das Genie-Kapitel ist
also nichts anderes als die Entwicklung einer Idee von Virtuositét. Im grofien Kapitel iiber »Kri-
tik« hei3t es: »Im Kriege, wie tiberhaupt im kunstfertigen Handeln, wird eine ausgebildete na-
tirliche Anlage gefordert, die man seine Virtuositit nennt.« (VK I1,5: 327). Durchweg sind bei
Clausewitz Friedrich der Grofe und Bonaparte die grofiten Virtuosen des Krieges.
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anfangt: da fangt die Kunst an« (VK 11,3: 302), sagt Clausewitz. Dabei verwendet
er Kunst im Sinne von ars, wenn er »alles Kunst zu nennen« vorschlégt, »wo ein
hervorbringendes Koénnen der Zweck ist« (VK I1,3: 301). Wissen ist etwas ande-
res als Konnen, meint Clausewitz, und das »Konnen kann eigentlich in keinem
Buche stehen« (VK 11,3: 301): das ergébe nur »Papierkriege«. Es scheint paradox,
dass Clausewitz zum Denker der Moderne wird, indem er die Kriegswissenschaft
ablehnt und allenfalls »Kriegskunst< als Bezeichnung seiner Unternehmung ak-
zeptiert: das Buch Vom Kriege ist post-szientifisch und gerade darum modern.

Alles Denken ist ja Kunst. Wo der Logiker den Strich zieht, wo die Vordersitze auf-
horen, die ein Resultat der Erkenntnis sind, wo das Urteil anfangt: da fingt die Kunst
an. Aber nicht genug: selbst das Erkennen des Geistes ist ja schon wieder Urteil und
folglich Kunst, und am Ende auch wohl das Erkennen durch die Sinne. Mit einem
Wort: wenn sich ein menschliches Wesen mit bloBem Erkenntnisvermdgen ohne Ur-
teil ebensowenig als umgekehrt denken 146t, so konnen auch Kunst und Wissen nie
ganz rein voneinander geschieden werden. Je mehr sich diese feinen Lichtelemente an
den Aufiengestalten der Welt verkdrpern, um so getrennter wird ihr Reich; und nun
noch einmal: wo Schaffen und Hervorbringen der Zweck ist, da ist das Gebiet der
Kunst; die Wissenschaft herrscht, wo Erforschen und Wissen das Ziel ist. — Nach al-
lem dem ergibt sich von selbst, daf es passender sei, Kriegskunst als Kriegswissen-
schaft zu sagen. (VK 11,3: 302)

So ist das Buch von Clausewitz »Kriegskunst«, wenn darunter nicht die Versamm-
lung von Regeln, nach denen die Kriegspraxis einzurichten wére, verstanden
wird, sondern der gewaltige, notwendig fragmentarische Bogen einer reflektie-
renden Urteilskraft, die zu gegebenen Féllen — und das sind die Napoleonischen
Kriege — die Regel sucht.

Die wahrhaft dialektische Einfithrung des Zufalls in das Denken des Krieges
stellt tatsdchlich einen paradigmatischen Wechsel in der Gattungsgeschichte der
Kriegsbiicher dar. Die hergebrachten Traktate zum Kriege beanspruchten durch-
weg die Lehr- und Lernbarkeit des Krieges — und miissen sich doch immer neu
auf die Kontingenzen der Umstédnde, die besonderen Einzelfélle, auf die Verédnde-
rungen der technischen Bedingungen von Angriff und Verteidigung, von Befesti-
gung und Belagerung, auf die Spezifitit des Geldndes und des Wetters, die Men-
talitdten der Soldaten und Offiziere, aber auch auf die Haltungen der Bevolkerung
und der Politiker einlassen. Im Laufe der Geschichte bildet sich, von den Epitoma
und Traktaten ausgehend, die Gattung der Lehrbiicher, welche die Praxis deter-
minieren wollen und doch — im Clausewitzschen Sinn — nur Papierkriege darstel-
len. Clausewitz’ Buch selbst stellt hier ein anderes Paradox dar: auf dem Papier
will er eine Schreibart demonstrieren, die den Leser auf die niemals beschreibbare
Kontingenz des Krieges vorbereiten und ihm jene Reflexivitét, Urteilskraft und
Aufmerksamkeit nahebringen will, die ihn — auBlerhalb des Papiers — dazu befahi-
gen soll, intuitiv, entschlossen, risikobewusst und situationsadidquat zu handeln.
So geht es nicht darum, die theoretische Berechenbarkeit und Rationalitét zu er-
hohen, sondern eine praktisch folgenreiche Haltung angesichts des Unberechen-
baren und Kontingenten einzuiiben. Das Eindringen des Zufalls in die Literatur-
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gattung der arte della guerra fiihrt, in einer Art Abwehrreflex, zur zunehmenden
Verwissenschaftlichung einerseits wie andererseits zu einer Reflexionssteigerung.
Beide Momente kulminieren bei Clausewitz, der den Zufall kontrafaktisch ins
System des Krieges eingebracht hat. Sie fithren zu einem literaturgeschichtlichen
Abschluss der langen Reihe der Kriegstraktate seit der Antike und zugleich zu
einem Umschlagpunkt, ndmlich zu der radikalen Umstellung auf die unberechen-
bare Prozessualitdt des Krieges und auf die Kontingenz und Reflexivitét des eige-
nen Kriegshandelns. Auch damit beginnt die Moderne.
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