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Hartmut Bohme

Abraham und Isaak

Der Kupferstich des Benedetto Montagna aus Vicenza (um 1481-1558) hélt die
erregendste Szene in den Erzdhlungen um den Patriarchen Abraham und seinen Sohn Isaak
fest: es ist der Augenblick, in welchem der Vater das Schwert zum kraftvollen Schwung
ausgeholt hat, um dem Sohn mit einem einzigen Streich das Haupt vom Leib zu trennen — da
fallt ihm der "Engel des Herrn" in den Arm, gerade noch das furchtbare Menschenopfer
verhindernd. Die Geschichte wird in Gen 22,1-19 erzéhlt. Die Szene wurde iiberaus hiufig
dargestellt, am beriihmtsten sind vielleicht die Gemélde von Rembrandts und Caravaggios.
Sie wird zum Urtypus der Opfertheologie (wovon die gesamte Martyriotheologie gepréigt
wird). Die Geschichte ist mithin fiir die jiidische wie fiir die christliche Tradition
gleichermaBen entscheidend. Es geht um das Sohnesopfer (M. Roes 1992), wahrlich der

Kreuzungspunkt der jiidischen wie christlichen Religion.

Der greise Abraham, von Jahwe zum Stammvater des Volkes Isreal bestimmt, hat keinen
legitimen Stammhalter. Seine Ehe mit Sara blieb unfruchtbar. Nur die dgyptische Nebenfrau
Hagar hatte ihm einen Sohn, Ismael, geboren. Schon dies ist eine ernste Glaubensprobe: wie
ist einem Gott zu glauben, der dem Abraham unzihlige Nachkommenschaft prophezeit hat,
wo doch dieser in kinderloser Ehe ausharrt. Als Abraham hundert Jahre ist, schenkt die
lachende Sara ihm den einzigen Sohn Isaak. Sara veranlaf3it Abraham, die miBliebigen Hagar
und Ismael zu verstoBen: sie werden in die Wiiste einem ungewissen Schicksal
entgegengeschickt. Nichts also verbleibt fiir Abraham als Anhalt der grandiosen
Prophezeiung Jahwes — als eben dieser [saak. Jahwe aber denkt sich eine neue, schlimmere
"Probe" (Gen 22,1) aus: er befiehlt Abraham, "deinen Sohn, den einzigen, den du liebst, ...

auf einem der Berge, den ich dir nenne, als Brandopfer" darzubringen (Gen 22,2).

Ist Jahwe ein boser Gott, der unbarmherzig das uns Liebste fiir sich fordert — wie so viele
der alten Gotter grausame Menschenfeinde sind? Es ist der Punkt groter Gottesferne, den
das Alte Testament inszeniert, um aus dem riickhaltlosen Vertrauen, das Abraham in Gott
setzt und das ihn fast zum Sohnesmdder werden 14Bt, den Umkehrpunkt zu gewinnen, an dem
eine gerade im Schrecken befestigte Versicherung genealogischer Kontinuitédt erwichst: ohne
Isaak, der im ndchsten Moment ermodert wére, kein Volk Israel. Ohne dieses kein Gott
Jahwe. Der gerade noch verhinderte Mord verteilt unverbriichliche Positionen: es gibt den

Gott, der immer nur beinahe als ein béser und grausamer Gott erscheint, und es wird sein



Volk leben, durch alle Todesdrohungen und Untergangskrisen hindurch. Verlangt wird ein

Glauben auf oder schon jenseits der Grenze des Menschen.

Isaak soll als Brandopfer dargebracht werden. In jiidischer Tradition sind dies Tier-Opfer,
an denen Opfernde oder Priester nicht mitessend beteiligt sind: ganz und gar gehdrt das
Brandopfer Jahwe. Brandopfer sind daher von erhdhter Bedeutung, in spéterer Zeit geradezu
"Staatsopfer", grundlegend fiir die Identitdt Israels (G.v.Rad, 1966, S.268/9). In der Isaak-
Erzdhlung wird der theriophage Kult ins Anthropophage verschirft — als konne Jahwe jenen
archaischen Gottheiten zugehoren, die von blutigen Menschenopfern sich nidhren. Genau so
wird die Szene arrangiert: Abraham bereitet Holzscheite, steckt Feuerzeug und
Schlachtmesser ein, begibt sich mit Isaak, zwei Knechten und einem Esel zu dem
bezeichneten Berg. An dessen Ful} 14Bt er Knechte und Esel zuriick, 14dt Isaak (wie einem
Tier) das Opferholz auf, besteigt mit ihm den Berg, errichtet einen Altar, den er mit dem
Holz beschichtet und will den ahnungslosen Isaak gerade mit dem Messer "schlachten" — als
der Engel Jahwes interveniert. Er féllt ihm nicht, wie hier auf dem Kupferstich (und wie auf
fast allen Gemaélden und Stichen dieser Szene), in den Arm, sondern ruft ihn zweimal bei
seinem Namen an. Abraham antwortet mit der Ritualformel, die 6fters bei Herausrufungen
(etwa von Propheten) verwendet wird und eine Selbstpositonierung unmittelbar zu Gott
darstellt: "Hier bin ich." Der Engel, der eine Erscheinungsweise Jahwes selbst ist, unterbricht
darauthin die Opferhandlung, mit der Begriindung: "Denn jetzt weil} ich, daBB du Gott
fiirchtest; du hast mir deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten." (Der einzige Sohn: der Text
hat hier Ismael 'vergessen', denn es geht nur und allein um Sein oder Nicht-Sein Israels. Und:

dieser "einzige Sohn" wird fiir das Christentum zum Typus Christi!)

"Als Abraham aufschaute", bis hierher ganz ins Opferritual versunken, "sah er einen
Widder", der nun als Substitut des Sohnes zum Opfer gebracht wird. Der Berg heif3t fortan:
"Jahwe-Jire" (= Jahwe sieht). Was sieht er? Ob und da3 Abraham (oder das Volk Israel) sich
ganz und gar, fraglos und ohne Vorbehalt Jahwe iiberantwortet. Das ist eine harte Lehre:
seinem Gott gefillig ist einer nur, wenn er das ihm Gefilligste (das in der nomadisch-
patriarchalen Stammenkultur der — erstgeborene, einzige — Sohn ist), zu opfern bereit ist. Der
Text erkldrt den Namen des Berges: "... wie man heute noch sagt: Auf dem Berg 146t sich der
Herr sehen." In vielen Religionen, im Judentum seit der Besteigung des Horeb durch Moses,
sind Berg-Gipfel Orte einer privilegierten Gottesndhe, wo sich die Blicke verschrinken

konnen: Mensch und Gott "von Angesicht zu Angesicht".

Auf dem (vermutlich recht frithen, kaum malerischen) Stich des Benedetto Montagnas
erkennen wir viele Ziige der Uberlieferung wieder — und wichtige Abweichungen. Auf dem
schmalen, stufenférmig ansteigenden Gipfelplateau erhebt sich der Altar als Steinblock.
Berggipfel sind loci classici von Gottes-Epiphanien. Hier erhdlt der Gipfel ein fast
architekturale Form: eines Opferaltars. Es ist somit ein heiliger Ort. Rechts vom Altar

Gestrauch und schmale Baumchen, ein Lamm halb verbergend, das zum Substitut Isaaks



wird. In der Bibel ist es Gestriipp, in das ein Widder sich mit seinem Gehdrn verfangen hat.
Benedetto deutet um: es ist ein demiitig wartendes Lamm, das 'Lamm Gottes'. Damit setzt
der Kiinstler die erste Spur , daB3 er der christlichen Deutung der jiidischen Erzdhlung folgt:
Isaak préfiguriert Jesus, das Lamm Gottes, das fiir uns geopfert wird. Das Lamm verbindet
Isaak mit Jesus, und zwar im Schema der Humilitas, der Demut des Opfers. In doppelter
Weise wird die christliche Demut ins Bild gebracht: durchs Lamm nicht nur, sondern auch
durch den in Orantenhaltung seinen Tod erwartenden Isaak. Dessen Demut wird noch durch
seine Nacktheit pointiert. Nacktheit ist hier das Symbol volliger, aber auch wissender Selbst-
Preisgabe (die Kleider Isaaks liegen zu Fiilen des Altars am Boden). Dies weicht von der
biblischen Erzdhlung radikal ab: hier wird Isaak, der den Vater nach dem Opferlamm fragt,
im Unklaren dariiber gelassen, dall er dieses Opfer sein wird. Isaak weiff nicht, er ist
unbewultes Opfer, womdoglich unfreiwillig, denn er wird vom Vater gefesselt und auf den
Altar gelegt. Dies palit tiberhaupt nicht in die Christus-Typologie, welche das Blatt betont.
Auch das Holzbiindel zu FiiBen des Altars ist christologisch verstanden. In der Bibel
schichtet Abraham das Holz auf den Altar, und darauf legt er den Sohn. Auf dem Kupferstich
ist das Biindel typologisch zu deuten: seit den Kirchenvitern gilt das Holzbiindel, das Isaak
auf den Berg schleppt, als Vorweis des Kreuzes, das Jesus auf den Berg seiner Opferung,

nach Golgatha, zu tragen hat.

Christologisch sind zwei weitere Bild-Elemente zu deuten. Zum einen: Abraham schwingt
ein Hinrichtungsschwert; er setzt nicht, wie in der Bibel, ein Opfermesser an. Die biblische
Opferung ist auf dem Stich zur Hinrichtungs-Szene. Die knieende Gebetshaltung in
Erwartung des Todesstreiches ist eine typische Haltung, wie wir sie auf vielen Darstellungen
finden, bei denen Martyrer oder Martyrerinnen enthauptet werden, die ihren Tod als imitatio
Christi hinnehmen. Was hier droht, ist die Enthauptung des Isaaks (wovon in der Bibel keine
Rede sein kann). Typologisch schiebt Benedetto also zwischen Isaak und Jesus noch

Johannes ein, dessen Enhauptung ebenfalls den Tod Jesu préfiguriert.

Zweitens: im Bildschema der "Opferung Isaaks" ist es dullerst ungewohnlich, da3 die
Knechte und der Esel, die Abraham am Full des Berges zuriickldf3t, auf der Bildszene
erscheinen. Sie bringen ins Spiel, was der alttestamentlichen Erzdhlung fremd ist, ndmlich
die Augenzeugenschaft. Der Befehl Jahwes an Abraham wie auch die Unterbrechung des
Opfers erfolgt iiber Stimmenhdren, es sind auditive Erfahrungen Gottes. Hier aber geht es um
Blickereignisse. Dies ist zuerst dem Genre-Wechsel von Text (der Bibel) zum Bild
geschuldet, ist aber auch theologisch relevant. Die Knechte sehen den Engel, wie auch
Abraham ihn schaut. Der eine Knecht umfalit den anderen; dieser hélt die rechte Hand in der
Gebidrde, welche bei Visionserlebnissen das tremendum und fascinosum iiberméchtiger
Epiphanien ausdriickt und zugleich beglaubigt. Diese Hirten sind Zeugen — wie Hirten spéter
zu Zeugen der Engel bei der Geburt Christi oder wie die Jiinger zu Zeugen der Kreuzigung

Jesu werden. Auch das Tier wird Zeuge (wie bei Christi Geburt): der Esel. Als einziger blickt



er aus dem Bild heraus auf den Betrachter, wodurch dieser sich ebenfalls innewird als Zeuge
einer Epiphanie, bei der im Medium einer Opferung-Szene, die erst in Christo sich vollenden
wird, Gott erscheint. Wie sehr es hier um das Zeugnis des Auges geht, wird auch am Engel
deutlich, der die Opferung nicht, wie in der Bibel, durch Worte, sondern handgreiflich
unterbricht: gegeniiber dem Auditiven verstirkt das Visuelle das Konkret-Materielle des

lenkenden Eingriffs Gottes.

Dramatisch schlieBlich die Haltung Abrahams. Sein ganzer Korper ist noch Ausdruck
jener ultimativen Entschlossenheit, die sich auf den Schwung des Todesstreiches
konzentriert. Sein K&rper ist ganz und gar in der Gebirde des mittelalterlichen Scharfrichters
gestaltet. Wihrend in Gegenbewegung sein Kopf schon herumgerissen wird, um im Engel
die Ursache jener Hemmung auszumachen, die seine kraftvolle Dynamik erstarren 148t.
Benedetto fixiert ihn im &uBersten Widerspruch. Geben linkes Stand-Bein und linke Hand,
die an Isaaks Schulter klammert, der Figur Halt, so sollen rechtes Bein und ausholende
Schlaghand dem Todesstreich finalen Schwung verleihen. Dabei bilden linker Arm und
rechtes Bein, (festgehaltener) rechter Arm und linkes Bein eine Kreuzung (man mochte fast
sagen: Kreuzigung), einen figuralen Chiasmus, der den Augenblick von Kraftentfaltung und
Krafthemmung in duBlerster Spannung fixiert. Der Stecher stellt das Nu des gottlichen
Eingriffs in ein nunc stans fest. In der Bibel fahrt das Wort Abraham in die Glieder. Hier
sehen wir diese leibliche Ergriffenheit in der Fixierung zweier gegenldufiger Kraftlinien, die
sich im Korper Abrahams kreuzen. Sein Korper wird zur Allegorie des Gegensatzes von
Gesetz und Gnade, den beiden heilsgeschichtlichen Epochen, der alttestamentlichen Zeit sub

lege und der neutestamentlichen sub gratie, welche letztere das erstere epochal ablost.

Benedetto Montagna also schiebt mehre Deutungs-Ebenen und Bild-Typen in seinem
Stich {ibereinander: die Erzéhlung der Bibel, das Grausame und latent Anthropophage der
Opferung, das Selbstopfer im Schema der Humilitas, die Deutung Isaacs als Typus Christi,
die Geburts- und die Kreuzigungs-Szene, den Bild-Typus der Enthauptung von Martyrern,
die Theatralik von mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Hinrichtungsszenen, sowie
schlieBlich die beglaubigende Prisenz der Augenzeugen (wozu auch der Bildbetrachter
gehort), theologisch wie juristisch gleichermaBen bedeutungsvoll. Diese Vielschichtigkeit

des kleinen Blattes macht es im hdchsten Mal3 exzeptionell.

Kein Zweifel, dall der Holzschnitt von Albrecht Altdorfer (um 1480-1538) gegeniiber der
Komplexitdt des Stichs von Montagna abfallt. Auf dem gestuften Freialtar, der flach in eine
Landschaft postiert wird und nichts von der Entriicktheit des Berggipfels spiiren 1d6t, sehen
wir Abraham in der Sekunde nach dem Anruf durch den heranschwebenden Enge.
(Offensichtlich ist Abraham Linkshédnder wie auch der Scharfrichter auf Altendorfers
Holzschnitt der Enthauptung des Johannes: Zeichen einer verwerflichen Tat?). Die Gefahr
des Sohnesmordes ist schon gebannt: das Hinrichtungsschwert, mit stumpfen Ende, ist

bereits auf die Schulter zuriickgesunken, die Rechte liegt noch abstiitzend auf dem Opfer



(wie es im judischen Brandopferbrauch vorgeschrieben ist); doch der ausholende Schwung
ist schon aus dem Korper Abrahams gewichen. Isaak kniet vor dem Feueraltar; seine Hiande,
vorher vermutlich zum Gebet gehalten, 6ffnen sich, wie im Nicht-Begreifen des plotzlichen
Unterbrechung der Opferung, der er sich hingegeben hatte, das Feuer vor Augen, das seinen
Leib verbrennen wiirde. Dieses Nicht-Begreifen driickt sich auch in der Koptfhaltung
Abrahams aus, der sich zwar in Richtung auf den anrufenden Engel gewendet, diesen aber
aber offensichtlich noch nicht erblickt hat. Es ist, als stellte Altdorfer die Szene dar im
Moment der doppelten Anrufung des Namens Abrahams, noch bevor die erkldrenden Worte
des Engels fallen. Zwischen der aufwiérts nach links laufenden Bewegung von Flammen und
Rauch, der wie ein Vorhang das Bild zuzuziehen droht, und der parallel dazu laufenden
Schréglinie der drei Haupter und Leiber besteht ein sprechender Kontrast (bei volligem
Fehlen physiognomischen Ausdrucks im iibrigen). Der nach oben ziehende, Gott gefillige
Opferrauch (wie beim Opfer Abels) wird beantwortet von der Abwirtsbewegung des Engels,
die bis in die Fingerspitzen Isaaks und bis in die gesamte Korperhaltung Abrahams spiirbar
sich fortsetzt: ein Sinkenlassen, das das Ablassen von der Tat physisch zum Ausdruck
bringt. In beiden Bewegungen artikuliert sich, da3 Gott den Glauben Abrahams wohlgefillig
ansieht. Es soll dieses Opfer nicht sein — der Widder als Ersatz duckt sich schon flach ins
Gestriipp. Man kann nicht vergessen, dall von dieser Szene bis zu den Scheinhinrichtungen,
die als besonders heimtiickische Folter in der Neuezit erfunden — man denke an Kleists
"Friedrich von Homburg" — und in allen Diktaturen unseres Jahrhunderts genutzt wurden, ein
grofler historischer Bogen reicht: eines Terrors, den — nach diesem Blatt — Gott nicht will,

obwohl er doch selbst exemplarisch die Scheinopferung Isaaks verlanmgt hatte.
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