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Kulturwissenschaft hatte in den letzien beiden Jahrzehaten immer dann eine
gute Chance, wenn sie als Moderator fiir interdisziplindre Forschungsverbiinde
(z.B. Soaderforschungsbereiche) oder fiir gegenstindliche wie methodische

Erweiterungen tradierter Disziplinen (z.B. in der Studienreform) auftrat. Kul--- = -
turwissenschaft bot so Perspektiven und Orientierungen fiir Fachentwicklun-- - - L
gen und interdisziplindre Forschung. Als Einzeldisziplin war sie eher unge- .. -
liebt und wurde nur an wenigen Universitdten als grundstindiges Fach unter -

den iibrigen geisteswissenschaftlichen Disziplinen aufgebaut und geftrdert,: -

etwa in Leipzig, Frankfurt/Oder, Lineburg oder Berlin. Als geisteswissen-:

schaftliches Fach unterschied sie sich dabei vor der eher sozialwissenschaftli--= -~~~
chen oder mikrohistorisch ausgerichteten ,empirischen Kulturwisseaschaft® * -
bzw. Europiischen Ethnologie (als Nachfolge der alten Volkskunde). Im Gan- .-

zen erging es der Kulturwissenschaft ein wenig nack: dem Sprichwort: wasch ..~

mir den Pelz, aber riillr mich nicht an. Insofern Kulturwissenschaft als Re- -

formperspektive zur Modermisierung der Geisteswissenschaften funktionierte, -+~
war sie willkommen; als Fach, das womdglich ein Konkurrent im Kampf um -~
Stellenressourcen zu werden drohte, sollte sie den tibrigen Féchern vom Leibe =~
bieiben. So wurde z.B. auch die Berliner Kulturwissenschaft im Rahmen der. -

zwei Kirzungswellen, die die Berliner Universititen in wenigen Jahren zu =

verkraften hatten, um ein Drittel gekiirzt; oft mit der latenten Unterstellung,® -
dass man ohnehin nicht wisse, was Kulturwissenschaft sein solle, und wenn- -

man sie schon bendtige, so konne man sie in den eingefithrten Disziplinern ™.

selbst praktizieren. Bel vielen Neuausschreibungen von Professuren fraditio- -

neller Ficher waren so kulturwissenschaftliche Denominationer zu bemerken;
doch dieser ,Erfolg* kam dem Fach Kulturwissenschaft nicht zugute, im Ge-"
genteil: er wurde zum Grund, gerade keine Kuiturmssenschaft als Dlszzphn '
. einrichten oder fordem zu wollen.

Im Kontext klassischer Disziplinen fillt in der Tat die Schwierigkeit auf,_.: o

Methoden, Theorien und Gegenstandsfelder, die der Kulturwissenschaft' .

gleichsam original zukommen, bestimmen zu kdnnen. Was ist ihre differentia . -

specifica? thre eigene Physiognomie? Ihre unauswechselbare Identitd:? Nun

kann men solche kritischen Anfragen auch kontern: wird damit nicht das klas-- "' e

sische Verstiindnis von Fachidentitit wiederholt? Ist der Begriff von Identitit
nicht gerade problematisch geworden? Geht es mit der Kulturwissenschaft

vielleicht zu wie mit dem ,,Mann ohne Eigenschaften Robert Musils? Ist o
Kulturwissenschaft womdglich — oder zum Glick? — ein Fach ohne Eigen- ..
schaften, das heifit auch: mit allen Eigenschaften? Wenn das so wire, dann st
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sie jedenfalls ein Risiko-Fach, das das ,Gefihrlich Leben® Nietzsches realisie- '
ren wiirde. Sehr beweglich, aufnahmefihig, mobil, grenzgingerisch, gewis- =
sermafen wildernd {in Nachbars Girten), darum aber auch Objekt von Arger-

nissen, von Rache (wegen ihres Erfolges) oder von Einsparungen (weil es den
Wissenschaftsverwaltern schwer zu erkliren ist, warum es sie gegeniiber so
selbstverstindlich scheinenden Fachera wie Geschichte, Romanistik, Phileso-

phie oder Pidagogik geben muss). Fir die Kulturwissenschaft als Fach besteht

also eine schwierige Legitimationslage. Wenn man sie als Fach vertreten will,

muss man besondere Handicaps hinnehmen, was ihre schwache Definiertheit
angeht; man muss ihre so uniibersehbar vielen Uberschneidungen mit anderen

Fichemn akzeptieren — und zugleich muss man verteidigen, dass sie kein Fach

wie andere ist; man muss demonstrieren konnen, dass dasjenige, was ihre -
Schwichen ausmacht, zugleich ihre Stirken sind, dass ihr Risiko zugleich das’
ist, was den eigentiimlichen Reiz und die Lust der Kulturwissenschaft aus-

machi. Und schiieBlich: man muss damit ieben, das ihre scheinbar schlechte
Situiertheit im Konzert der Ficher der phitosophischen D1521p11nen genau ihr
richtiger Ort ist.

Am Anfang — gerade weil Kulturwissenschaft so schiecht definiert ist — will
ich mich mit einigen grundlegenden Begriffsbestimmungen beschéftigen;
daraus scll die Definition dessen hervorgehen, was ich ,transformative Kul-

turwissenschaft nenne. Hierbei rekurriere ich besonders auf Erfahrungen im.
Vorfeld des Berliner Sonderforschungsbereichs 644 , Transformationen der
Antike*'. Daraus wird auch hervorgehen, dass Kulturwissenschaft sich in -
einem Rahmen europiischer Kulturgeschichte bewegt; sie ist gut beraten, zu
ithren vielen Fragestellungen und Gegenstandsfeldem nicht auch noch kultur-

komparatistische Dimensionen aufzunehmen. Sodann werde ich, als eine unter
weiteren Optionen, einen eigenen Typ von Kulturwissenschaft vorstellen, den
ich ,Jultarwissenschaftliche Netzwerkanalyse™ nenne. Andere grundlegende

Arheitsfelder der Kulturwissenschaft wie z.B. die Historische Anthropologie,”
gender studies, Medienkutturwissenschaft, kulturwissenschaftliche Gedicht- -

nisforschung werden hier nicht behandelt®. -

Pl hetpu/iwww. sfb-anttke de/ — Ferner verdanke ich dem SFB 447 ,Kulmren des Performa- _

tiven®™ viele Anregungen (hitp://www.sfb-performativ.de/}.

schaft. Was sie kann, was sie will, Reinbek bei Hamburg 2000, 2. Auflage 2002, S. 108-202.

Ferner: Gorling, Reinhold, ,Medienkulturwissenschaft — Zur Aktualitit eines interdis--

ziplindren Faches™, in: Jahrbuch der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf 2004, S. 275-

292, Vgl, fener in Diisseldorf den Studiengang ,Medienlmlturanaiyse™: http://www phii~

fak.uni-duesseldorf.de/mka/ — Femer: Pias, Claus, Vogl, Joseph, Engell, Lorenz, Fahle, Oli-
ver und Neitzel, Britta (Hg.), Kursbuch Medienkultur, Die maﬂ geblzchen Thearzen von Brecht
bis Baudn!!ard 2. Auflage Stutrgart 2000, o

* Vgl dazu Bohme, Hartmut, Matussck, Peter und Miiller, Lothar, Orientierung Kulturwissen-
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I Transfonnatwe Kulturwmsenschaft

Kulturwissenschaft — das ist evident — beschaftigt sich mit Kultur. Was aber ist .
Kultur? Ich gebe eine nicht gerade eingéngige, aber halbwegs robuste Defini- -
tion: Unter Kultur wird das in sich plurale (ebenso integrale wie konflikthafte)

und historisch dynamische Ensemble symbolischer Ordnungen und materieﬂer_'_’. .

Prakiiken verstanden, das eine Gesellschaft zu threr Selbstpositionierung im .
Zusammenhang ihrer Geschichte und im Kontext anderer Gesellschaften zum -

Zweck ilrer normativen (werthaften, moralischen), kognitiven und politischen . .
Orientierung ,konstriiert’, ,aushandelt’ wnd mit Verbindlichkeit versieht. .~
Davon wird die Ebene jenes Systems von Arbetten und Techniken unterschie- -

den, mit denen eine Gesellschaft den zu ihrer Reproduktion uad Entwicklung.— .
notwendigen Stoffwechsel mit Natur organisiert (Technik-Ebene 1). In einem -~ .
weiteren Sinn urnfasst Kultur — der Etymologie von colere, agricultura, colo- .~ =~ -
nia folgend - allerdmcrs auch die Ebene des primdren technischen Stoffwech—. R

- sels mit Natur’. '

Die materielle und praktische Ebene von Kultur ist in Praktiken und Objek— -
ten (Objektivationen) sedimentiert. Objekte sind z.B. Bicher, Kleidung, Ge-.
biude, aber auch Rituale (transpersonale, standardisierte Handlungssequen- =~
zen) — also kulturelle Artefakte aller Art. Praktiken sind dagegen die an den’
Artefakten Jklebenden®, aktualisierenden Vollztige, also hier: Lesen, ein Haus-
bewohnen, sich modisch ausstatten und inszenieren, oder die Umsetzang des

Skripts eines Rituals in seine Performanz®. Auch alle kulturellen Praktiken - o
und Objektivationen im engeren Sinn setzen Kudturtechniken voraus oder .-

enthalten ste, etwa in dem Sinn, wie man von der technischen Fertigkeit eines
Maustkers, dem Kénnen enes Kupferstechers, den zur Wissenserzeugung vo-

rausge-setzien Fertigheiten, der Technik eines Schauspielers, von Lesetechnik
ete. spricht. Auch Stile, wie etwa der Wohn- und Lebensstil einer Person oder .

Gruppe, der kognitive Stil einer Wissenschaft (Ludwig Fleck®), der Sul des

Barock kénnen als Kulturtechniken verstanden werden, insofern sie aus Biin- =~
deln von gelernten Kompetenzen, Regeln, ,Physiognomien® und Verfahren ..~

bestehen. Im engeren Sinn aber sind die technischen Fermdgen und materialen
Prozesse gemeint, die erfordert sind, um die Svsteme visueller, auditiver; -

skripturaler oder numerischer Reprdsentationen bzw. deren multimediale In-

3 Vgl Bohme, Hastrnut, ,,Vom Cultus zur Kultur{wissenschaft). Zur historischen Semantik des . N
Kulturbegriffs”, in; Glaser, Renate und Luserke, Matthias (Hg.), Literaturwissenschafi — Kul- .-~

turwissenschaft. Positionen, Themen, Perspekiiven, Opladen 1996, S. 48-65. ~ Zu Fundie- -

rung aller Kultur in priméren Techniken vgl. Leroi-Gourhan, André, Hand und Wort. Die . - :

Evolution von Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt am Main 1980 (frz. zuerst La geste et la
parole, Bd 1; Technzque et language, Paris 1964, Bd. 2: La mémoire. et Ies rhythmes Pans'
1965). : : o ;
Vel. dazu den kulturwissenschaftlichen SFB 619 ,,RLtLlaldynam:(

(httpr/iwwrw ritualdynamik, uni-hd.de).

rung in a‘ze Lehre vom Dem’cs!d und Denkkallek!w, Frankfurt am Main 1991

Fleck, Ludwig, Die Entstehung und Entwicklung einer wissenschafilichen Tatsache. J«mﬁ{h— S
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tegration auszudifferenzieren. Solche Vermogen/Kompetenzen differenzieren,
kulturelle Subsysteme aus, Systeme aber differenzieren umgekehrt auch Kom-.
petenzen aus. Daraus — aus diesen Kulturtechniken - gehen die stets auf Me-
dientechniken gestiitzten kulturellen Artefakte hervor (dies nenmen wir die -

Technik-Ebene 2). Diese im eigentlichen Sinn kulturtechnische Ebene wird in
der Kulturwissenschaft systematisch beriicksichtigt, insofern sie die mediale

Konstitution ihrer Gegenstinde ausdriicklich mit zum Thema macht. Kultur- -

wissenschaft behandelt die materiellen und medialen, die semantischen wie
epistemischen Verfahren der Herstellung von ,Sinn* afs Kulturtechniken.

Dadurch riickt die kulturelie Generierung von ,Wissen® und die Generie--

rung der Kultur durch Wissen ins Zentrum der Kultarwissenschaft. Diese 1st in
alien ihren Arbeitsfeldesn immer auch die Analyse der Wissenskulturen, wel-

che den kulturellen Artefakten und. Vollzuﬂen zugmnde hegen Was. aber ist. -

hier mit ,Wissen® gemeint?

Wissen bezeichnet sowchl das in Prakitken emgewachsene (tacit know!ed-'

ge) wie das explizierte Wissen. Letzteres differenziert sich wiederum in zwei
Ebenen aus, nach den Mustern: ,Ich weili, was ich kann® und ,Ich weil} die
Regeln, nach den Wissen erzeugt, gespeichert, kumuliert, distributiert und
tradiert werden kann‘. Unterschieden wird also das in die Lebenswelt uad
kulturelle Praktiken versenkte Wissen; das ,als Wissen® hervorgehobene Wis-

sen von etwas; sowie.das ,Wissen des Wissens®. Zu letzterem wird Hstheti- SR
sches und weisheitliches Wissen (Reflexionswissen im weiten Sinn) ausdriick-
lich hinzugezihlt. Mit dieser Stufing folgt man durchaus einem antiken Mo--

dell: techné, epistéme, sophia. Die Reflexivitit, Kontrollierbarkeit, gezielte
Verinderbarkeit, Evolution und Intersubjektivitit nehmen dabei mterkonnek-

tiv zu: Kontrolle ist nicht dassetbe wie Intersubjektivitit; aber wichst das eine,

wichst das andere mit. So sind auch Reflexivitit und Evolution verschieden;

doch mit zunehmender Reflexivitit stabilisiert sich die Chance, Wissen evolu- o

tiv auazudlfferenzzeren und zu kumuizeren (trotz Parad10ma~Knsen ep1stem1—
schen Briichen etc.).

Daraus ist als erste Schlussfolgerung festzuhalten: alle Kulturen sind Wis-
senskulturen (schon bei den Jagern und Sammlem), allerdings wird die dritte
Stufe des Wissens — als ,Beobachtung der Beobachtung® (N. Luhmann) — erst - -
seit Enestehung der griechischen Philosophie und Wissenschaft und daan sys-.

tematisch mit der Entstehung der neuzeitlichen und modemen Wissenschatten
ausdifferenziert. Insofern wird zwischen Wissenskulturen und Wissenschafts-

fulfuren unterschieden. Wie erstere zu letzteren werden, welche Transforma- .

tionen und Transfers dabei eintrefen, welche Gewinne und Verluste erzielt und
welche gesellschaftlichen, kognitiven, medialen und kiinstlerisch-literarischen

Voraussetzung dazu eingeldst. sein missen, ist ein wesentliches . Unter-
suchungsziel des Kulturwissenschaft. Denn die Ordming des Wissens (M.
Foucault), die vonr der Kuiturwissenschafi auf ihrem jeweiligen Feld unter-

sucht wird, bezieht sich auf diesen epochaien Ubergang zur Wissenschafiskul-

tur seit dem Mittelalter und dann auf deren Ausdifferenzierung in Disziplinen:
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{also auf das heutige Systern der Wissenschaften in Differenz zu den tbrigen s
Provinzen des Wissens). Dabei wird die Genese, die Institutionalisierung von - @

Wissen und Wissensdisziplinen und die dabei erfolgende Entstehung neuer
Wissenseliten bis hin zu Modeme verfoigt. Diese Untersuchung erfolgt frei-

lich micht allgemein wissenschafishistorisch, sondern unter der einerseits wei-

teren, andererseits engeren Fragestellung, inwieweit dabei die Traditionen und '
Rezeptionen der antiken Kulturen konstitutiv waren (engerer Gesichtspunkt)

und welche Rolle dabei nicht- oder protowissenschafiliche Wissenskulturen. |

(Literatur, bildende Kunst, Sammiungen; Handwerker, Ingenieure, Virtuosi, '

Liebhaber: weiterer Gesichtspunkt) spielten. Dieses weitgefasste Wissenskon- - -
zept erlaubt es, gerade auch die produktiven Transformationen, welche von .. N
Literatur und Kunst gelcistet werden, als Wissensformen sui generis zu rekon-- -
struieren und dabei die konstitutive Rolle, die die Kiinste, aber auch die kaltge . - -

rellen Ubersetzungs- und Transformationsprozesse, in der Herausbildung von

Wissen(schaft)skulturen gespielt haben, teils genauer, teils umfassender als i - e

der Wissenschaftsgeschichte zu analysieren. Umgekehrt werden in solchen

Rekonstruktionen von Wissenskulturen nicht nur die semantischen Gehalte, .
sondern gerade auch die performativen Inszenierungen und Darstellungsfor- . .77
men des Wissens untersucht, so dass in den kunstbezogenen die wissensgene~ ;. .*- -
rierenden und in den mehr wissenschaftshistorischen Projekten der Kultulwls— o
senschaft die ,dsthetischen® Dimensionen zum Tragen kommen. .

Sind somit ,Kuitur®, ,Kulturtechniken® und ,Wissen® bestimmt, so. ist hm-' :
sichtlich des ersten Begriffs nunmehr eine wesentliche Modifikation vorzu-

nehmen: Wenn Kultur immer ein Effekt von Wissen und Wissenspraktiken ist, . -

so ist das, was wir ,als® Kultur bezeichnen (die steinzeitliche, die antike, die
frithneuzeitliche Kultur) immer eine Konstruktion. Was also sind - so ist als”
niichstes zu fragen — Kulturkonstruktionen? Nehmen wir ein Beispiel. Mittel-
alterliche, neuzeitliche, moderne Kiinstler, Literaten, Antiquare, Philologen, -
Philosophen, Sammler, Gelehrte, Schauspicler entwickeln in Ubernakme,

Transformation, Kritik, Entgegensetzung zu Bildem und Konzepten antiker _
Kulturen Interpretationen (Konstrukte) ihrer eigenen Kultur. Neben dem ji-. 0 -
disch-christlichen ist das antike Erbe der entscheidende Gegenhalt fur alle”

kulturellen Selbst- und Fremddefinitionen/-entwiirfe vom Mittelalter bis zur
Modeme (dies gilt jedenfalls fiir Europa). In der historischen Ausrichtung der
Kulturwissenschaft geht es also um die historischen Figurationen. dieser. - :
grundlegenden Spannung: die kulturelle Selbstartikulation einer Epoche er-..
folgt stets im Medium einer vergangenen fremden, noch in der Entgegenset-.
zung vorbildlichen Kultor. Doch diese Anciennititskultur wird dabei selbst. :

erst konstrujert und zum Objekt des Wissens. Um im Beispielfeld zu bleiben: .. -

jede kulturelle Transformation enthalt iramer zwel Pole: die sthetische, wis-
senschafiliche, normative Konstruktion der ,Antike® und darin immer zugleich = .
die kulturelle Selbstartikulation derjenigen, die diese ,Antike’ konstruieren, -

Dies gilt dhnlich auch fiir die Transformation der mittelalterlichen in die frith- - o

neuzeitliche, oder der barocken in die aufkldrerische Kultur. Was hier \Kon-: . '
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struktionen® genannt wird, ist fiir die jeweils zeitgendssischen Kiinstler, Anti- ' _
quare, Gelehrte, Wissenschaftler, Autoren etc. allerdings eher das, was heute

als ,essenfialistische Interpretation’ gilt. Darum wird kulturhistorische Arbeit

stets auf eine sorgfiltige Beachtung des Unterschieds der ,Sprache der Quel-

len® und der ,Sprache der Quellenanalytiker® wertlegen. Eine solche Spannung

aber besteht bereits zwischen den antiken Quellen, Relikten und Kunstwerken

einerseits und den mittelalterlichen, frithneuzeitlichen und modemen Diskur-
sen und kiinstlerischen Adaptionen der Antike andererseits, ja, selbst zwischen

. der griechischen Kultur und jenen Kulturen, die sie als ihre Vorbilder oder |

Vorfaufer konstruiert hat, also die dgyptische und die vorderorientalischen

Kulturen (ex oriente lux). Kulturen konstruieren sich immer tiber Differenzen.
zu réumlich koexistenten oder zeitlich vorausgegangen anderen Kulturen, die”

dabei selbst erst ,erfunden’ bzw. konstruiert werden.

Dieser reflektiert konstruktivistische Ansatz der Kulturwissenschaft memt
dabei durchaus nicht, dass man es nur mit historisch kontingenten Entwiirfen.

friherer fremder und gegenwirtiger eigener Kultur zu tun hitte. Die Abfolge
von ,Konstruktionen® bildet nicht eine heterogene Reihe von Paradigma-

Wechseln ohne inneren Zusammenhang oder einen biofien Ficher von-
gleichméglichen Modell-Optionen, die historisch abgearbeitet und ausdiffe-
renziert wiirden. ,Kulturkonstruktionen® meint vielmehr zweierlei: zum einen
stellen sie selbst dsthetische oder kognitive Komplexe dar, die aus einer Viel-.
zahl kultureller Praktiken hervorgehen und in diese zurtickwirken. Darum” -

sind, zum zweiten, ,Kulturkonstruktionen® energiegesittigte, symbolische
Gebilde mit hoher performativer Potentialitit: sie erzeugen in gewisser Hin-
sicht das Objekt, welches sie erkennen, und indem sie dies tun, modellieren sie

als historische Machi eben die Wirklichkeit, aus der sie stammen. ,Konstruk-,
tionen® sind deswegen mehr als eine blof mentale, semantisch gehaltvolle

Architektur, sondern sie sind zugleich eine weltbiiderzeugende und wirklich-
keitsmodellierende Kraft. So entstehen beispielsweise im Zeichen der Antike-
Rezeption neue kulturelle Institutionen wie Akademien, Sammlungen,

Museen, Bibliotheken, neue isthetische und intellektuelle Formationen und -

Leitbilder, neue Eliten; es werden auch neue Medien zum Zweck der Diffun-
dierung antiker Formen und antiken Wissens benutzt: diese Neuerungen ins-
gesamt werden selbst wieder zu wirkungsvollen Zentren des Ubergangs von

stratifikatorischen zu funktional ausdifferenzierten Wissens-Gesellschaften, .
die ihre Reflexionspotentiale und Orientierungssysteme nur in der Form an-
eignender Transformation der Antike (und weiterer Vorvergangenheiten) ge-

winnen konnen. In diesermn Sinn v01121eht die Kulturw1ssenschaft den soge—
nannten performanve turn mlt" ' :

&

Performativen, Paragrana, Bd. 10 (2001), - Fischet- Llchte Erika, Astherik des Performazz-
ven, Frankfiurt am Main 2004, . .

Vgl das Themenheft von Fischer-Lichte, Erika und Wulf, Christoph (Hg.), Theorien des.-

AUFGABEN UND PERSPEKTIVEN DER KULTURWISSENSCHAFT .- 41~

Die Abfolge def  Kulturkonstruktionen® von der Antike iber Mittelalter * -

- und Frithneuzeit bis zur Moderne heiflt zudem nicht, dass es in diesem Prozess - B
nicht auch Entwickiungslogiken und Fortschritte gibt. Die Szientifizierung -

einerseits und die Asthetisierung der Antike andererseits sind langfristige

Prozesse, in denen Verfahren der Wissenserzeugung optimiert, reflexive und -

methodische Kontrolle ausdifferenziert, dsthetische Verfahren und mediale’

Darstellungs- und Speichertechniken sowohl vervielfdltigt, verbessert und -

komplexer werden. Auch wenn dabei ein lineares Fortschrittsmodell nicht
mehr ohne weiteres zur Anwendung kommen kana, so muss doch stets gefragt ™

werden, ob und wie im Wechsel der stets’ zeitgebundenen Antike- a

Konstruktionen sich ein Prozess der Ausdifferenziemng abzeichnet, der fur
die Entstehung der wissenschaftlichen wie #sthetisch-kulturellen Modeme die -
Antike unverzichtbar sein lisst, wihrend umgekehrt diese Antike unwiderruf- o
lich zum Objekt von Verw1ssenschafthchung und Astheuswmng ge’nacht L

- owird.

Mehrfach ist das Wort Transformatzon oefallen Es ist als Begnff unterbe—' :
stimmter als ,Kulturkonstruktion®, aber fiir das Modell historischer Kulturwis-

senschaft zentral. Transformation soll als der Oberbegriff gefasst werden, der - L

vor allem: die langwellige, aber auch raptische Prozessualitat kultureller Eve-

lution beschreibt. Transformation steht in enger Korrespondenz zu verwandten - -+

Konzepten wie denen der Rezeption, der Wirkungsgeschichte, des Nachle-

* bens, der Metamorphose, der dynamischen Morphologie, des Paradigmen-

wechsels ete. Kulturwissenschaft in diesem Zeichen will dabel nicht eine Att.

transformationelle Systemtheorie sein, was heillen wiirde, Transformations- L
prozesse als von Menschen unabhingige Systemverschiebungen zu rekon- . -
strujeren. Sondern teils in Ergdnzung solcher Ansitze, teils im Gegensatz zu = .-

thnen geht es um Transformationen, die durch Diskaurs- und Wissenspralktiken-
von Einzelnen, Gruppen, Eliten, Kollektive verrmttelt smd also im weltesten o
Sinn durch Rezeptionsprozesse. - -

Seit Mitte der &0er Jahre existiert eine gut entwmkelte Theonedlskusswn
iiber Wirkungsgeschichte und Rezeptionsisthetik. Sie nahm ihren Ausgang in

Kritik der formanalytischen, inhaltshermeneutischen und strukturalistischen. - . __
. Werkisthetik einerseits wie der Produktionsisthetik andererseits’. Rezepti-- =~~~
onsprozesse in die Aufinerksamkeit zu riicken hieB, die ontologische Ge- - -

schlossenheit von Artefakten und das Arkanum schépferischer Subjektivitit, -

die sich letztbegriindend im finiten Werk objektiviert, aufzubrechen. Einer- :':.
seits wurde der Autor bzw. Kinstler in ein Bundel textueller bzw. dsthetischer . -

Funktionen zerlegt oder als Relais im Netz sozialer, dkonomischer, literari-

7 scher und Kinstlerischer Agencies veroriet, andererselts verstand die Rezepti- o
. onsésthetik das. Werk als Ermdglichungsbedingung von Kommunikation, die -

Den Ausgang bildete Hans Robert Jaull it seiner bahnbrechenden Konstanzer Antrittsvorh.—. _—

sung Li eraturgeschzchte als Provokanon der therazwwzssemchaﬁ (1967} Frankturt am :
Mam 1970 ; :
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1hrelsezts jenes erst in mtersub_]ektwen und 51cn1ﬁkatonschen AJcten L, ZUHI
Leben erweckt®,
Diese Ansitze miissen hier nicht wiederholt Werden Betont werden soll

aber, dass hier nicht die Position vertreten wird, die ,Rezeption‘ mit der kogni- =
tiven Geltungsiiberpriifung Uberlieferter Wissensbestande gleichsetzt. Rezep-

tion wird als schopferische Produktion, als Ubersetzung, Transfer und Trans-

formation von Uberlieferungen verstanden, die fiir die Ausbildung des neu-- -~
zeitlichen Wissenschafis- und Kunstsystems sowie fiir die kulturelle und poli-

tische Selbstpositionierung der europdischen Geselischaften eine funélerende
© Rolle gespieit hat und noch immer spielt.

Entscheidend ist nun die gegeniiber der Rezeptionstheorie vollzogene i{ul—' :

turtheoretische Weiterung: jedwedes kulturelle Artefakt der Vergangenheit
wie Gegenwart ist zwar einerseits in seiner Materialitdt durch eine charakteris-
tische Widerstindigkeit und Fremdheit ,operativ geschlossen’, doch anderer-
seits durch seine formale und semantische Offenheit und Transformationalitar
anschiussfihig fir Kommunikation artikuliert. Diese Funktionen verwandeln
ihrerseits das Artefakt zum Medium von Aushandlungen, Verstindigungspro-
zessen, Rhetoriken und Argumentationen, ja auch von ,Auffihrungen’, in
denen sich individuelie oder koliektive Subjekte seibstidentifikatorisch zur

Darstellung bringen. Dieser wechselwirkende Verflechtungszusammenhang. -

" von Artefakt und Rezeption ist der Einsatzpunkt des Transformations-
Konzepts. Transformation als Prozess enthdlt sowohl temporalisiernde wie
topologische (translationierende, diffundierende), sowohl! formale wie seman-
tische, sowohl strukturelle wie emergente, sowohl synkretistische wie kathar-
tische Aspekte, Transformation kann darstellender Vollzug (performance) wie
kognitive Konstruktion sein, Einverieibung (Internalisierung) wie - Verkor-
perung (Materialisierung), Schépfung wie Zerstérung, Wiederholung von
,selbstverstindlicher Geltung® wie unvorhersehbare BEmergenz von Neuem.
Transformation kann durck anverwandelnde Mimesis intime Néhe ebenso
herstellen wie Respekt gebietende Ferne durch idealisierende Demut. In ibr
figurieren Rezeptionscbjekte als Medien kulturellen Lernens oder als ,episte-
mische Dinge® genauso wie als rituelle Form von normativen Einschretbun~
gen. Transformation ist ferner ebenso durch Rekursivitit wie durch Erfindung
charakterisiert; sie operiert oft intentional, bewusst, konzeptuell und regelge-

leitet, oft aber auch ereignishaft, automatisiert, ,essayistisch’, kontingent. In

letzteren Fillen kdnnen Aussagen iiber impiizite Absichten, Regeln und Ziele

von Transformationen erst post festum getroffen werden. Kultur als prozessua-

ler Aushandlungszusammenhang tiber Werte, Normen, Stile, Lebensformen,
Kognitionen funktioniert wesentlich nur iiber rdumlich-dissipative wie zeit-

lich-verbindende Transformationen vergangener oder entfernter Artefakte im |
Selbstverstiandigungskontext einer je zeitgendssischen Gesellschafi. Immer ist

dasjenige Objekt, das transformiert wird, auch dasjenige, das das transformie-
rende Subjekt transformiert.. Diese Doppelpoligkeit, die i ibrer historischen.
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Erscheinung auferordentlich vielgestaltig ist, gilt es, auf allen Uﬂtersuchunos- e

ebenen der Kufturwissenschaft zu beachten. : -
Auch die autopeietische Struktur kulturelier Systeme zeigt sxch wesenthoh_' -
an dem zentralen Mechanismus der Transformation. So ist beispielsweise die

Antike im Verhilmis zu den Nachfolge-Kulturen geradezu ein klassischer = e

Beleg dafiir, dass Kulturen zu ihrer Reproduktion der fortgesetzten Erzeugung

und Erneverung jener Elemente bediirfen, die fiir sie konstimtiv sind. Durch’ -~
stindige Differenzerzeugung gewinnen sie jenes Aadere ihrer selbst, durch- .-

das sie allenfalls Idensitit erlangen. Eir Ziel der Kulturwissenschaft ist es’ o
dabei, Regeln und Typen von Transformationsprozessen zu erarbeiten: daber

sind Aspekte der Genese, der Re-Kombination, der nstitutionellen Simierung,
der raum- und zeitstrukturierenden Medalititen, der inneren Strukturierung,..--
Komponierung und der Pmahswruno von kulturellen Transfozmatlorxen zu’
bericksichtigen. : : o

Auferund der schwierigen semantischen Abgreﬂmmg des Transfmmation_s—
konzepts empfiehlt sich vorderhand eine strukturell-formale Bestimmung: .
Grandsitzlich ist jede Transformation durch einen Ausgangsbereich und einen

Zielbereich gekennzeichnet, Aus dem Ausgangsbereich wird eine kultarelle -

Leistung bzw. ein Konglomerat von Leistungen selegiert, wobei diese Selekt-
on bereits eine Konstruktion darstellt. Innerbaib des Zielbereichs bildet eme -
selbst wiederum selegierte kulturelle Entwicklung oder Leistung den Rahmen: -

transformationeller Akte: So bildet z.B. die frihneuzeitliche Vakuumfor{ ) - »
schung den Rahmen fiir die Wiederentdeckung des antiken Atomismus, oder =~

das moderne Theater bildet den Rahmen fiir die griechische Tragddie. Weder

die Vakuumforschung noch das modeme Theater sind der authentische Ort fiir’ -+ o
den antiken Atomismus bzw. die griechische Tragodle (in diesem Sinn gibt es e
keine Wiederholung oder Wiederkehr), sondern sie stellen das wissenschaftli-- -

che Feld bzw. den vollig verinderten institutionellen Rahmen dar, innerhalb.
dessen cin Segment antiker Kultur an neuzeitliche Voraussetzungen ange--

schiossen und resemantisiert werden kann, Transformationen erzeugen dabei

sowohl Verinderungen des Ausgangsbereichs wie des Zielbereichs bzw. des
aus diesen selegierten engeren Gegenstandsfeldes. Sie fithren dadurch zu
Neuem' im doppelten Sinn, ndmlich zu Neufigurationen sowohl innerhalb der:

Referenz- wie innerhalb der Zielkultur. Dabei sind Transformationea gruad- < =

sitzlich als Handlungen von Agenten bzw. kollektiven Agenten zu rekon- |
struieren. In der post-festum-Erklirung von Transformationsprozessen sind -

sowohl Gemeinsamkeiten und Kontinuititen zwischen den selegierten Feldern . L
der Ausgangs- wie der Zielkultur, aber auch die wesentlichen Unterschiede zu ™ . .~

identifizieren. In der Kulturgeschichte stehen dabei insbesondere Erklarungen .
fiir veréinderte bzw. neue Seibst- und Objektkonstruktionen der Zielkultur”

- durch die Adaption kultureller Leistungen bzw. der Konglomerate von Leis- & 0.
. tungen der Ausgangskultur im Vordergrund. Die Pointe besteht indes gerade -~
darin, dass solche Veranderungen der Zielkultur durch Transformationen von - -
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Leistungen der Ausgangskulmr zugleich und stets auch Veranderungen 1m
- Kernbestand des zu transformierenden Gegenstandsfeldes erzeugen. -

Transformation heilit allgemein, dass einerseits etwas ,Neues® entsteht und -

andererseits dieses Neue in Kontinunitit zu etwas ,Altem’ steht, das durch das

emergierte Neue wesentlich neukonstruiert wird. ,Input® und ,Qutput® von

Transformation sind deswegen nicht als fixe Entitdten {(und auch nicht als
_ durch eine ,Einbahnstrafie* verbunden) zu verstehen. ,Input® und ,Output® sind

vielmehr die im Transformationsprozess sich selbst wechselseitig hervorbrin- -

genden, performativen Elemente, fiir die auch die jeweils gewihlten Kontext-

bedingungen und Situierungen der Eingangs- wie Zielkultur konstitutiv sind.
Transformation ist stets als Prozess wie als Resultat aufzufassen. Beides er- -
hellt sich gegenseitig. Von der Untersuchung des Prozesses kdnnen Riick-'
schiiisse auf das Resuliat, von der Untersuchung des Resultats Riickschliisse -

auf den Prozess gezogen werden. Vom Transformationsbegriff her verbietet

sich also jede Interpretation von Vorlduferkulturen derart, als konne man da--

von ausgehen, dass es konstante Entititen gibe, die etwa vom alten Agypten

bis heute gleichsam ,durchgereicht’ wirden. Vielmehr unterliegt der Gegen- -

stand der Transformation einer permanenten Verinderung. Dies schlieft ein,
dass es unmittelbare Riickgriffe auf oder Wiederholungen von historischen
Leistungen nicht gibt, sondern dass man es stets mit Transformationer von

- Transformationen zu tun hat. In diesemt Sinn unterscheidet sich Transformati-
on kategorial von Nachbarbegriffen wie Konservation, Transmission, Modifi- -
kation, Wirkung, Nachleben, Erbe, Rezeption oder Interpretation, wobei be- -

sonders die beiden letztgenannten Begriffe fur die Ausarbeltung des Trans-
formationskonzepts wichtig bleiben.

Fin besonderes Problem stellt dabei die Frage nach der Legitimitét bzw der
Geltungsanspriiche von Transformationen dar, Es scheint so, als eriibrige der

Begriff der Transformation denjenigen der Legitimitit. Dies ist einerseits rich-
tig: Wenn sich aus der Adaption historischer Leistungen ein schépferisches

Potential ergibt, dann ist verglichen mit diesem Potential die Frage, ob damit '

die Intentionen der historischen Vorbilder getroffen werden oder nicht,
gleichgiiltig. Auch erscheint der Versuch, ein Transformationsprodukt mit
dem historischen Original selbst zu vergleichen und dieses als MaBstab zu
gebrauchen, methodisch naiv. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es stets

verschiedene Konstruktionen der historischen Vorbilder sind, die miteinander

verglichen werden. Andererseits eriibrigt sich der Legitimititsbegriff nicht.
Die Betrachtung transformativer Kulturkonstruktionen hebelt nicht jeden Sinn
von Geltung und Legitimitat aus: Wenn ein bestimmter kultureller Bestand in
der Ausgangskultur akzeptiert und legitimiert war aufgrund von Rahmenbe-
dingungen, die in der Zielkultur nicht mehr gegeben sind, so kann die Imple-

mentierung eines solchen Bestandes im Zielbereich sich nicht einfach auf die - -
Bedingungen des Ausgangsbereichs berufen. In diesem Sinn kénnen Imple-

mentierungsbemithungen auch als illegitim erwiesen werden, sofern im Ziel-
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bereich Rem Substitut fiir die Rechtfenlwngsbedlngungen des Ausgangsbe— '
_reu:hs nauhcewxesen wird. .

-+ 1. Kulrwissenschaft als Netzwerk-Analyse.

Als ein zweites Modell fiir eine ebenso systematisch wie historisch arbeitende -~ L
Kulturwissenschaft soll hier die Netzwerk-Analyse vorgestellt werden®. Xul- -

turwissenschaftliche Netzwerk-Analyse unterscheidet sich dabei ebenso von~

der sozialwissenschaftlichen® actor network analysis wie von der medienwis- =~

senschaftlichen, teils empirischen, teils theorctischen Erfassung des ncuesten. .
Netzwerk-Typs, der nach nur filnfzehn Jahren rasanten Wachstums zum be~
herrschenden Muster von Kultur, Gesellschaft und Okonomie geworden ist; -
dem Internet®. Kulturwissenschaft geht vielmehr davon aus, dass Netzwerk- -~
Bildung schon seit den stammesgeschichtlichen Sozietiten an eine fundamen- . -
tale Kulturtechnik' ist, die der Ausdifferenzierung von Bild, Schrift und Zahl -

historisch weit vorausgeht {das Wegenetz der urzeitlichen Jiger; die Songlines” = -

der Aborigines). Natiirlich handelt s sich dabei nicht um eine strategische’
Systemtechnik, Netzwerke sind noch nicht reflexiv und weisen, wissenssozio-
logisch, noch den Status des tacit knowledge auf. Es Geht aIso VoI allem um.
die Geschichte von Netzwerken als Kulturtechnik. : _
Eine historische Kulturwissenschaft versteht ihre Rolle indes vor allem dar-

in, die langwellige Entstehung europdischer Kulturen bzw. des europiischen = = .
Kulturtyps, aber auch seines Zugs zur Globalisierung zu untersuchen. Dabet . -
gehen sie davon aus, dass ,Furopa’ in verschiedenen Formen, Semantiken und - -

kufturellen Prozessen historisch langst realisiert war (teilweise aber wieder
untergegangen ist). Das sogenannte lateinische Mittelalter ist eine Form frans--
regionaler Europiisierung von religidsen, politischen, sozialen und kuiturel-. -

len, aber auch wissenschaftlichen und kiinstlerischen Prozessen, die miteinan- .

der in vitaler Wechselwirkung und dichter Vernetzung standen. Von der frii-

hen Neuzeit an bildet sich ein neuartiges, europdisch funktionierendes Netz .~ ..~
der Wissenschaften und der Medien aus. Die Entstehung der modernen (Na-

tional-)Staaten ist mit einer binneneuropiischen politischen Verflechtung und. .

Konkuorrenz ebenso ver_bunden wie mit der imperialen Ausweit_ung.europiii— S

*  Einen Aasatz auf Grundlage Cassirers bietet Bisch, Michael, Das Netz der Kulmr Der Sys—" _ -
tembegriff in der Ku!turphz[osophle Ernst Cassirers, Wiirzburg 2004, -

2 Vgl z.B. Weyer, Johannes v.a. (Hg.), Techril, die Gesellschaft schaffl. Soziale Netzwerke als. - .
Ort der Technikgenese, Berlin 1997, — Castells, Manuel, Das Infarma!mnsrezralzer Bd Lo

Die Netzwerkgesellschaft, Leverkusen 2000,

- Vgl zB. FaBler, Manfred, Cyber-Moderne. Medienevolution, globale Netzwerke und dze

Kunste der Kommunikation, Wien/New York 1999. — Schroter, Jens, Das Newz und die Virru-.

elle Realitdt. Zur Selbstproorammzerung der Gesellschaft durch dre universelle Ma:chme, N

Bielefeld 2004.

" vgl. Barkhof, Firgen, Bohme, _Hartmut und Riou, Jeamne {Hg) Netzwerfe. Eine Kui{ur{ech- T

nik der Moderne, Kiln 2004
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scher Kulturformen im globalen Mabstab. n den Kinsten, den Wissenschaf-

ten, der Aufkldrung und neuen sozialen Bewegungen entstehen, teilweise im .
~ Schutz, teilweise in Qpposition zur staatlichen Macht, transnationale Geflech-..
te der Kommunikation und des Austauschs, die von europdischen Ideen inspi- -
riert sind. Insbesondere erweisen sich die Kiinste und die Techniken als Moto-

ren iibernationaler, ,europdischer® Praktiken und kulturelier Leitbilder. In

dieser longue duree wird eine kuiturmssenschafthche Netzwerk Ana}yse kAl

situleren sein.

Kulwrhistorische Netzwerk- Forschung unterscheidet sich femer von der :
wissenschaftshistorischen und politischen Variante der actor network analysis,

wie sie Bruno Latour entwickelt hat. Was 1991 in Nous n’avons jamais été

modernes knapp gesagt war, wird in Politigues de la nature von 1999 zur -
enthusiastischen Propagierung einer neuen Politik, die weder konservativ noch |
sozialistisch, weder griln-kologisch noch syndikalistisch, weder aktionistisch-

roch institutionalistisch sein wili, sondern fundamental®®. Alle herkdmmtichen.

Politikformen werden zersetzt, insofern sie der falschen Moderne zugehSren
mit ihren strikten Disjunktionen zwischen Gesellschaft und Natur;, zwischen

Normen und Tatsachen. In der neuen, der politischen Okologie sollen ,weder
- die Natur noch die Menschen, sondern gut artikulierte Wesen, Assoziationen -

vor Menschen und nicht-menschlichen Wesen, gut gebildete Propositionen™
entscheiden®. Die Rede ist von einem Pluriversum aus allen Entititen, die

zum Sprechen gebracht werden sollen, von einer ,experimentellen Metaphy- -~ -
sik” und ,,neven Gewaltenteilung® zwischen Natur und Kultur (keine Seite ist :

mehr die Geisel der anderen); von einer Republik der éffentlicken Dinge, vom

Ende des Wissenschaftskrieges usw. Latour wird zu einem Botschafter einer.

utopischen Gesellschaft. Dem muss man nicht folgen. Das #ndert nichts an

Nachweis und Evidenz von Befunden, mit denen Latour im Rahmen seiner

actor network theory und in wissenschaftshistorischen Analysen gezeigt hat,

dass komplexe Netzwerke nur unter Voraussetzung der agency nicht- ©
menschlicher Entititen funktionieren kinnen'. Es ist nicht nur méglich, son-.

senschaften, Frankfurt am Main Z000.
¥ Latour, Bruno, Das Parlament der Dinge: Fiir eine politische Okologie, 2. Auflage Franicfurt
" am Main 2002, S. 121, , Propositionen”™ meinen nicht, wie herkommhch auf wahr ffaisch hin
pritfbare Aussagen von menschiichen Sprechern, sondern Vorschlige, die von ,zirkulieren-
den Referenten™ (alle mdglichen Entititen) im , Kollektiv* vorgebracht werden konnen.

Latour, Bruno, Les Microbes, Guerre et Paix, Paris 1984, Hier fiilut Latour am Beispiel Pas-
teurs und der Entstehung der Bakiteriologie zum ersten Mal seine actor network theory ein,

Daze jetzt: Latour, Bruno, Reassembling the Social. An Introduction 1o Actor-Network- .-
Theory, Oxford 2005, Vgl ferner Latour, Bruno und Woolgar, Steve_Labom!ory sze The

- Social Com!ruczzon af SCicm‘tf c Fac:s Los Angeles/London 1979

> Latour, Bruno, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, - -
Berlin 1994. - Ders., Die Hoffrung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wis-- .

Vel dazu ausfubrlich das fiir den neuwen Typ der science (& case) siudies grundlegende Buch:
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.. dem notwendlg, dle sprachlosen Objekte als Agenmren n soz;ale Systeme-'

aufzunehmen, _
Von Latour kann neben diesem letzten Gedanken wonach Netze die mcht— :
humanen Entititen als agencies enthalten konnen, auch zu iibernehmen, dass

sich sub specie des Netzwerks der traditionelle Gegensatz von Natur und Kul- _: = .
tur auflést. Denn die Evolution der biologischen Netze zeigt, dass es kem™
kulturelles Privileg ist, Netzwerke zu bilden, sondern dass im Gegenteil die =~~~

kulturellen und technischen Netze moglicherweise eine kulturelle Transforma-

tion der in der gesamten organischen Natur vorfindlichen Netzwerkbildung zu-
verstehen ist. Kulturwissenschaft wird darum den Zusammenhang wie die
Differenz zwischen der biologischen Evolution und der kulturetlen Geschichte

von Netzen mitbehandeln. Netze sind immer Netzwerke, unabhéngig davon, "~ i '
ob sie von Bakterien, Ameisen, von Nachbarschaften oder Informatikern, vom™ -~

Immunsystem'® oder von der Post hergestellt werden. ,Vernetzen® ist ein basa-

ler modus operandi von Natur wie von Kultur. Wenn Kant vorsichtig von -~

einer ,,Technik der Natur” (KdU B 36) spricht, so findet dies vor allem An-

wendung auf das ebenso natiirliche wie artifizielle Produzieren von Netzen. - -~

Nur was vernetzt ist, ist {iberlebensfihig und produktiv, in Natur wie Gesell-

schaft, vom Einzeller bis zum Computer. Von da aus ergibt sich im ersten . -

Schritt als begriffliche Definition von Netzen: Netze sind biologische oder” .
anthropogen artifizielle Organisationsformen zur Produktion, Drsz‘rzbutzon L
Kommunikation von materiellen odér symbolischen Objekten.
Netze haben extrem verschiedene rdumliche und zeitliche Extensmnen' :
Schon die einzelne Zelle ist intern vernetzt und steht zugleich in einem kon-

nektiven System mit anderen Zellen, mit Organen, mit dem Organismus. Der .~ )

Organismus ist kommunikativ wie metabolistisch mit verschiedenen biophysi- -
kalischen Netzen der Umwelt verbunden. ,Vemetzungstechnik® scheint ein .

Grundmechanismus des Lebendigen zu sein. Ihre temporale Extension kann =
im Fall der Erde ca. vier Milliarden Jahre umfassen; Bakterien-Netze kémnen -
es ohne weiteres auf hunderte von Millionen Jahren bringen; das Internet exis-- .
* tiert gut zehn Jahre, Netze sind also geschlossene, selbstregulierte Welten mit

einem {(bio)historischen Index, die zum Zweck ihrer Reproduktion eines gere- -

gelten In-/Gutputverkehrs mit 1hren Jeweiligen Umweiten benotltren dle w1e— e

derum Neize sein konnen. - B

Alle Netze weisen eine positionelle und eine dynamische D;menswn auf
ndmlich Knoten und Beziehungsmaschen. Das heifit Netze sind Netze da-
durch, dass sie gerade nicht Flichen decken oder Réume erfiillen, sondern sie . -

heben sich von einem ,,.Dazwischen® ab, das ein Nicht-Netz ist. Durchaus ist’ = . o
das Netz nicht ,alles, was der Fall ist”, sondemn nur die Gesamtheit dessen; - -

® Vgl dazu ausfithrlich: Bohme, Hartmut, Fefischismus und Kulrw Eme andere Theorie der: :
Moderne, Reinbek bei Hamburg 2006, S. 72-94.

¢ Miketta, Gaby, Neizwerk Mensch. Psychqneurozmmunolooze Dem Verbmdungen von }orper'
und Seele auf der Spur Smngart 1991, : : . )
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was in bestimmter Perspektive eine Information heifien kann. Darin liegt eine

Art Liberalitat gegeniiber dem, was nicht unmittelbar materiell oder symbo-

lisch zum Bestandteil eines Netzes gemacht wird. Denn das ,,Dazwischen® ist-

" keineswegs Leere. oder reine Negativitit; sondern man kann es als die Infor-

mation bezeichnen, die angibt, was nicht Netzinhalt ist (z.B. Fische bestimm--

ter Grofie, Daten bestimmter Struktur, Fahrzeuge best;mmter Art z.B. Fahrra-
der fiir das Autobahnnetz).

Charakteristisch ist, dass Netze sowochl geschlossen und selbstorgams1ert
. sind, wie auch in weiteren Netzen eingelassen sind, mit denen sie sich austau- . -
. schen und kommunizieren. Netze kommen immer nur als Netze in Netzen vor.” ~
Netze in Netzen bendtigen eine Obergrenze: fiir das Leben ist dies (vorldufig) ..

der Planet Erde; ,Gaia’ ist der Name fiir das Netz der Netze des Lebendigen

iiberhaupt der Erde. Die Obergrenze fir die kulturetle Evolution biidet (vor--

liufig) das Internet. Dass das Internet innerhalb eines Jahrzehnts zum ,Netz

der Netze*" wurde — ein solches Evolutionstempo hat es weder natur- noch -

kulturgeschichtlich jemals zuvor gegeben. Das berechngt VO Intemet als
ginem evolutioniren Sprung zu reden. :

Zwar 1st das Internet nicht das erste kiinstliche Giabainetz wohl aber das
erste, das prinzipiell alle anderen kulturellen Netze zu integrieren vermag,
Was nicht in der Megastruktur Internet reprisentiert oder symbolisch verarbei-

tet werden kann, das mag es zwar geben’ doch gehort es nicht jenem qualitativ -
neven historischen Status an, den wir mit Ausdrucken wig, ,,Welticultur -

.Globalitdt”, | Weltgesellschaft™ u.a. belegen.
Netze stellen immer den Versuch dar, die Unwahrscheinlichkeit von Ord-
nung zu minimieren; sie sind also Regime der Ordnung, die vor Unordnung
umgeben und von innen immer wieder bedroht werden. Zivilisatorische Netz-

werke sind Konstruktionen, welche mit zwingender Notwendigkeit materiali-

siert werden miissen — bei Strafe eines Uberhandnehmens von Unordnung, die
destabilisierende, wenn nicht katastrophische Folgen erzeugt. Es ist deswegen
lkein Zweifel, dass die Entstehung von Zivilisationen an die Entwicklung nicht

nur einzelner Techniken, sondemmn an den erfolgreichen Aufbau von Netzwer~

ken gebunden ist. Netzwerke sind eine Kulturtechnik ersten Ranges.

,Netz" und Netzwerk® sind zu kulturellen Leitmetaphemn der modernen Ge- - ' .
sellschaft und ihrer Wissenschaften, aber auch modeligebend fiir Biologie und
Okologie geworden. Man kann die kulturhistorischen Einsatzstellen des Den- -

kens in ,Netzwerken®, wodurch unsere Kultur ins Paradigma des ,Netzes*

eingetreten ist, recht leicht bestimmen'. 1779 entwarf Christian Friedrich von
Lider einen staatsiibergreifenden General-Wegeplan fiir Deutschland mit vier
Nord-Siid-Achsen und vier Querspangen. 1811 wurde der bis heute erkennba-

7 Friedewald, Michael und Kimpeler, Simone, ,,Das Netz der Netze® in; Beyrer, Klaus und

Andritzky, Michael (Hg.), Das Netz. Sinn und Sinnlichkeit vernetzter Systeme, Aust., Kamlog
Erankﬁm am Main 2002, 5. 259-265.

® Zum folgenden vgl. Beyrer, Klaus und Andritzky, Mlchael (Hv ), Das Nerz. Smn und Snm- :

.’:chketr vememer Systeme (Anm 17)
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re Raster-Netzplan fiir Manhattan nﬁt 155 querlaufenden und 13 ['angslaufén.—'
den Achsen mit entsprechenden Knotenpunkten sowie 2018 gleichgrofien-

Blicken beschlossen. Dies entspricht dem dmerican Grid System, durch das . Lo
seit Fnde des 18. Jahrhunderts der gesamte nordamerikanische Koniinent, & -

noch vor seiner vollstindigen Kolonisierung und unabhingig von den geogra-

phischen und ethaischen Gegebenheiten durch ein abstraktes planimetrisches. o

System auf Grundlage eines Basismoduls kartiert wurde®. 1835 konzipiert
Friedrich List ein deutsches Schienensystem, das er spater ,Netz® nennt. Die-
ser Ausdruck findet Eingang bei Karl Knies, der ein ,,Netz der Telegraphenlei-
tungen und Stationen® entwickelt und dabei Parallelen zwischen ,dem tele- -

graphischen Netz der Nerven in unserem Kérper” und den technischen Syste- -
- men behauptet, Helmholtz tibertrigt den Netz-Begriff in seine Physiologie.

Die Post, als Systemnetz von Knoten und Bahnen zum Austausch vor Sen- -

dungen, findet im 19. Jahrhundert ihren Hohepunkt. 1865 wird als erste tber- = - -~

staatliche Netzstruktur die ,.Internationale Telegraphen Union™ gegritndet. Die’

gegen Ende des 19. Jahrhunderts eingefiihrte Fernsprechtechnik wird sogleich =~ © .
als ,, Telefonmetz” deklariert. Es ist ebenfalls das 19. Jahrhundert, das mit den. :' ST
Ver- und Entsorgungsnetzen wie Wasser, Kanalisation, Gas, Elektrizitit die .
Netzplantechnik zur Grundlage zundchst der Reproduktion und Entwickiung - -

von Stidten, dann der gesamten Gesellschaft macht. Mit dem Automebit wird . -
um 1900 eine weitere Systemtechnik installiert, zu deren Realisierung nicht' - = -

nur die Erfindung eines sich selbst antreibenden Gefihrts, sondem die raum- .~

tibergreifende Installation eines Netzwerks mit entsprechenden Steuerunfrsme- .
chanismen gehort. -

Im 19. Jahrhundert begreift man aber auch, dass die Vernetzung von Ge—- o
sellschaft unerwiinschte Nebenfolgen hat: im Kampf mit der Cholera beginnt =~
man zu verstehen, dass sich Epidemien netz{drmig ausbreiten und dabei, ge- = -

gen alle Intention, sich der Bahnungen zivilisatorischer Netze bedienen und an-
den Knotenpunkien besonders wiiten — wie spéter z.B. auch AIDS entlang der”

globalen Verkchrsnetze und mefropolitanen Vergniigungsnetze. Ferner be-.
ginnt man, in der Bakteriologie wie in der Zell-Biologie, Netzstrukturen als -

Baupline der Natur setbst wahrzunehmen. Und was fiir die kleinsten Lebewe-

sen zu gelten schien, wurde auch aufs Grosse ausgedehnt: Mit der globalen =
Installierung eines Netzes metecrologischer Messstationen seit Ende des 19,71+
Jahrhunderts wurde der Weg gebahnt fiir die Einsicht in das dynamische Netz . . -
des globalen und lokaler: Wetter- und Klimageschehens, Man baute Netze, um -
Netze zu beobachten und zu erkennen. Mit dieser iterativen Struktur wurde ein. =

Prozess emgeleitet der zu dem fithrt, 'was wir heute reﬂexzve oder ,zwelte!
Moderne nennen. _
Dies bildet den kulturellen Hintergrund fiir den emmgartwen Sleoesiauf der--

Netz'-Metapher,  welche im 20. Jahrhundert zu einem epistemologischen - L

I8 Vgl. dazu Kaufimann, Stefan, Soziologie der [andschaft, Wigsbaden 2005, o
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Modell spitestens dann \wrd.e, als mit dem Paradigmawechsel von der Physik

zur Biologie und von der Soziologie zur Informatik nicht nur die biolegischen

Systeme des Lebendigen, sondem vor allem auch die informationeilen Steue--
rungs-, Kontroll- und Kommunikationsnetze der Gesellschaft in den Mittel-

punkt der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit riickten. Die Entstehung von
Netzen zar Beobachtung von Netzen, die Netze beobachten ete. bedeutet, dass
Vernuntt sich selbst als Vemetzungsprozedur versteht, das heilt als eben das-
jenige, was sie erkennt. Die Konstitution des Erkezmtmsobjekts ist zuglezch
eine Form reflexiver Selbstexplikation.

- Von dieser Situation ausgehend; wurden fortgesetzt im humangeschichtli- :

chen wie bioevolutionéren und biologischen Bereich ,Netze' retrograd ent-

. deckt — ob es sich um das Bewdsserungssystems Mesopotamiens, um das -

StraBen- und Nachrichtennetz des rdmischen Reiches, um die kognitiven Ver-
netzungen der scholastischen Theclogie im Mittelalter, um die Netzwerke des

Reliquienkultes und der Pilgerpfade, um die Handelsnetze Venedigs, die frii- .

hen Postnetze des Habsburger Reiches, um die Songlines der Aborigines han-

delt, oder um die Wegenetze von Ameisenstaaten, die unterirdischen Geflech- +

te von Pilzkolonien, die Netzwerke. von Bakterien, die kérperinneren Netze

der Signaliibertragung im Nervensystem oder, ins Grosse Gesehen _das Netz- - B

werk der Evolution oder der Okologie der Erde:
Diese uferlose Ausweitung des Netzbegriffs, die seine Trennschirfe immer
schwieriger macht, hdngt mit zwei normalen Phinomenen der Mentalititsge-

schichte zusammen. Oft ldsst sich beobachten, dass dasjenige, was man tech-

nisch zu beherrschen lemnt, zum allgemeinen Modell des Wissens avanciert.
Das heifit: im Augenblick, wo man mit Kalkiil technische Netzwerke zi instal-
lieren verstand und der Prozess der Modemisierung identisch wurde mit der

Fahigkeit zu Netzplantechniken —, da riickte die Netz-Metapher ins Zentrum

der Episteme und begann, die Struktur des Wissens selbst zu organisieren. -
Der zweite Grund fir die Karriere des Netz-Konstrukts liegt im Zeitraum,
I welchem sich sein Siegeslauf vollzog. Nicht ohne Grund fillt der Beginn

der Netz-Metapher um [800 mit dem Reflexivititsschub zusammen, der zur - -

unhintergehbarer Bedingung von Modernisierung wurde. Wissen reorganisier-
te sich um 1800 in der Weise, dass gegeniiber der Ebene des gegenstindlichen
- Koénnens die kognitiven Verfahren selbst ins Zentrum riickten, mit denen man

Wissen und Konnen erzeugte. Das Wissen wurde selbst netzférmig und selbst-
reflexiv, indem es, mit Luhmann zu sprechen, eine Ebene der Beobachtungs-

beobachtung ausdifferenzierte. Das Konzept Netzwerk hat seither einen Dop-
pelstatus; Das Netzwerk des Wissens ist eine Form der Beobachtung von Beo-

bachtung. Doch es ist zugleich eine materiale Systemtechnik zur Kontrolle

und Steuerung des natiirlichen und gesellschaftlichen Stoffwechsels. Netze

sind eine, ja die spezifische Art der Episteme der Modeme; und sie sind |

zugleich setbst materiell-technische Systeme ‘welche nahezu Jedweden Meta—
bohsmus formatieren. : :

© AUFGABEN UND PERSPEKTIVEN DER KULTURWISSENSCHAFT S5

So bilden sich um 1900 die Kulturwissenschaften insgesamt als Beobach- )

tung der Beobachtung von Handlungen, das heifit von verkérperten Differen- - . - =

zen. Die Wissenschaften passen sich der Netzwerk-Logik ihres Gegenstandes_' _
genau $0 an, wie sie diese allererst konstruieren, insofern sie ihre Episteme im.
Modell des Netzes einrichten. Dadurch entsteht die eigentiimliche Iterativitét,

welche die Reflexivitit der Modeme fortgesetzt antreibt, wihrend dabei - »

zugleich eben die Netzdichte der sozialen Beziehungen verstirkt wird. Im

Bann des epistemischen Modells ,Netz® verfangen wir uns in diesem seibst- - '
gewobenen Netz immer mehr und wissen dies immer genauver. Netze sind .-~
dadurch sowohl unser Gefangnis, unser Medium des Agierens wie der Modus . - - -
der reflexivern Distanzierung und damit unserer Befreiung geworden. Die . .+

- Emanzipation von der Verstrickung ins Netz erzeugt im selben Akt das Netz, " . o
in dem wir uns verstricken. Das Netz als universale Metapher biologischer ~~ - .

oder kultureller Existenz heifit deswegen, dass wir immer zugleich im Netz -
und auferhalb des Netzes sind, in den Maschen und durch die Maschen. Als
Netz-Lebewesen, die wir im Hochsten unserer Kognition und im Tiefsten -

unserer Antriebe und Molekiile sind, konnen wir gar nicht anders, als die Evo- -

lution in der Weise fortzusetzen, dass wir die Netze, welche wir im Namen des’

Fortschritts oder der Freiheit, hinter uns lassen, durch neue, komplexere, noch .-~
starker setbstreflexive Netze ersetzen. Damit wird die anthropologische Struk-" -

tur realisiert, wie sie Helmuth Plessner _Qder Arnold Gehlen entwerfen dass

der Mensch von Natur aus Kultur sei.

So komte es sein, dass wir in der vollendeten Vernetzung der Kuimr in der'._ o
duflersten Artifizierung des Lebens, ungewollt der Natur am néchsten kiimen,

die genau in dieser Form prozessiert: in. der evohmonaren Ausd1fferenzmruna C

immer komplexerer Netzwerke.: .
" Die Beschleunigung, die man seit Nietzsche durchweg als Merkmal der E

modernen Gesellschaften ansieht, beruht vor allem auf der rasanten Folge, mit - = - '

der seit 1800 immer mehr Netzsysteme den Gesellschaftskdrper nich: nur

durchdrungen, sondern ihn revolutioniert, mobilisiert, differenziert und umge- -

baut haben, Das Internet heute erzeugt, wegen seiner dezentralen Struktur,

Chancen fiir Demokratie, interaktive Kommunikation und nie gekannte Parti-* - -
zipation;- doch es produziert ebenso neue und unabsehbare Kontrollméglich--

keiten, Machtkonzentrationen und Ausschliisse. Es ist einerseits egalitir, ande--
rerseits gibt es schon jetzt eine Internet-Klassengesellschaft. Es enthiit wun-

derbare Chancen fir die Armen, aber noch grandiosere fiir die chnehin schon -~
Reichen. Es ist das Wissensorgan und das Kommunikationsmedivm der Zo- - -

kunft, doch im Regime der verschalteten Daten wird das Wissen deterritoriali- -

siert, entzeitiicht, transpersonal und die Kommunikation situationslos, dekon- -
textualisiert, entbettet. Es wird keinen nennenswerten materiellen Prozess. -

. mehr geben, der nicht iiber Computer und Internet durchgerechnet, gestauert - :
und organisiert wird, Das Gleiche gilt fiir soziale, politische und Skonomische -

Prozesse. Nahezu jede private Geste ist heute bereits an ein vernetztes System -

_ angeschlossen; doch durch nichts wird _Individualis_iemng so schr gefordert:
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wie durch die globalisierte Informationsgesellschaft, Das Internet wird Men-

schen und Gesellschaften zum Blihen bringen, und es wird neue Sozialpatho-

- logien, Anomien, Ungerechtigkeiten, Briiche und Spaltungen erzeugen. Es .
zeigt sich einerseits als Medium eines nie gekannten Kapital- und Warenflus--
ses, aber es wirkt gleichzeitig in der Logik der Gabe und des Schenkens. Es ™
erméglicht einen historisch einmaligen Zugang zu gewaltigen Wissensreser-

- voirs, aber es verknappt die unterdes kostbarste Ressource Aufmerksamkeit ™ -

aufs zuBerste. Es verstirkt durch das riesige Uberangebot von Informationen
die kognitiven Dissonanzen und mentalen Verwirrungen; aber es schafft sich

zugleich intelligente Agenten, welche in Zukunft unsere persdnlichen Assis-.
tenten in den unermesslichen Weiten des Daten-Untversums sein werden. Es.

macht Menschen, Gemeinden, Stadte und Staaten zu Abhidngigen, aber es
generiert zugleich die Autonomie subglobaler, lokaler, minoritirer Netzwerke,
Es entwertet den Aomo faber, aber es fordert den homo ludens. Es spaltet,

dissoziiert, verzweigt, verfliichtigt, entessentialisiert, entwurzeit ununterbro-. -
chen; doch es verbindet, konveniert, assoziiert, verwebt ebenso ohne Unter-

fass. Es enthéit die kunstvollsten Ordnungen, die Menschen je. ersonnen ha-
ben; und es ist ein heterotoper Raum chaotischer Gemenge. :

Daraus geht hervor, dass eine strukturelle Ambivalenz, eine oszillierende:

Unruhe und Uneindeutigkeit dem neuesten und vielieicht ultimativen Mega-

netz eigentiimtich ist. Ideologische Debatten sind deswegen sinnlos: jede Ideo-
logie ist ebenso richtig wie falsch, also ohne semantischen Gehalt. An ihre: -

Stelle tritt Kulurwissenschaft, die mit den beiden vorgestellten Konzepten ~

der Transformations- und der Netzwerkanalyse — die Instrumentarien fiir die’

Beobachtungsbeobachtung von Kulturen in ihrer longue durée wie in ihrer
aktuellen Realisierung entwickeln. Dadurch kdnnte sie in Kooperation wie in

Abgrenzung zu den historischen Geisteswissenschaften und den eher prasenti-'

schen Sozmlmssenschaften ein exgenes Proﬁl behaupten.

~ Normalistische Subjektlwtaten RN
Ihr hzstonsches Apriori, ihre Bifurkation und 1hre nachste-_
Krlse . ' :

~ JURGEN LINK

.[-..] und wenn man es so haben konnte, so einfach haben, dann wiirde ich mir '

auch einen groBeren Busen kaufen, der so oben steht und ich bin ja nur zu weh- = . -
leidig, ich laufe ja nicht einmal die ganzen 50 Minuten, ich spaziere nach 43 Mi- -

nuter: wieder herum und fithle mich heilig und bin schon stolz, sehr gequilt habe -
ich mich da nicht, aber das Maple Wainut ist wenigstens ausgeglichen und gegen
das Schlagobers muss ich nur das Abendessen heute Abend ausfatlen Jassen [..1 -

[...] danp wiirden diese Paare mit den Hunden einen nicht so deprimieren, wenn

sie o nebeneinander gehen und beide nur den Hund anschauen, vor sich kin auf -~

den Hund, aber sie gehen nebeneinander, ich habe niemanden, ich fithle mich -
besser und laufe allein und miisste allein spazieren gehen, ich habe nicht einmal

einen Hund, aber ich will ja auch niemanden, aber hitte ich jemanden, wenn ich L

wollte, wenn ich nicht allein sein wollte, der Gerhard, der ist ja ein Pausenfliler, -
weil es besser ist zu grinsen, wenn jemand fragt, ob es einen gibt, und das ist ja
auch praktisch, es wire praktischer, wenn ich bestimmen kénnte, wann er Zeit.

hat, es ist einfacher so als ganz allein, da wiirden sich alle inferessieren: und ich -
hitte ja anch das Gefiibl, frigid zu sein, und das habe ich jz ohnehin und dann

wire es bestitigt und welielcht sollte ich doch noch eine Analyse anfangen, oder o :

- vielleicht ist etwas mit meinen Hermonen richt in Ordnung [...] -

[...] und sitzen, ach, ist das angenehm, -das ist richtig angenehm, brav warst du, .

- wirklich brav, meing Liebe, brav, nicht toll brav, aber brav brav, und jetzt weiter,
die Haare miissen dann trocken sein, und ich will ja nicht verhetzt zur Claudia

kommen, und mit kurzen Hosen laufen, das ist {ibertrieben, spiirt der Kerl da =
nichts, mir wiirden die Knie wehtun, vor Kilte, [...] na gut, dass ich schon im .-

Auto sitze, von dem itherholt zu werden, das wire schon eine Provokation, da - -
hitte ich dann doch noch schnell laufen missen, ich habe ja nicht einmal einen
Endspurt geschafft, gehen, weil es fiir den Kreislauf richtig ist, du findest doch

immer eine Ausrede, obwohl, du hast einen niedrigen Blutdruck, ich konnte ja
jetzt kein Bad nehmen, da wiirde mir schwindlig werden, allen meinen Freun- -
. dinnen wird schwindlig, wenn sie richtig warm baden, alle meine Freundinnen - - .-

haben einen niedrigen Blutdruck, und vielleicht ist der Blutdruck von jiingeren
Frauen eben einfach niedrig, aber dann wire der Blutdruck ja normal und dann
miissie man ihn nicht niedrig nennen, wenn er normat wire, wir fragen einander, -
hast du auch cinen niedrgen Blutdruck, und dann sagen wir alle ja und eigent-: " °

lich kénnte man doch sagen, der normale Blutdruck jingerer Frauen ist etwas -~ - _
niedriger und dann hétten wir alfe einen normalen Blutdruck und es wire miche - 7.
schon wieder eine Abweichung von der Norm, aber das kann man ia der Claudia .
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I ,,K_ran.k m New Yor - Marcel \/1auss Theone der Z1v1hsat1on

Der 1933 ersc}nenene Vortrag von Marcel Mauss iiber Die Techmken des -
Korpers mufl zu den Griindungsurkunden der Kulturwissenschaft geziihlt wer-
den’. Mit den Kdrpertechniken schldgt Mauss ein Thema an, das weder in den

etablierten: Geistes- und Humanwissenschaften noch auch in den Naturwissen-'

schaften einen angestammten Ort zu finden venmag. Daher konnte es zundchst

auch in seiner eigenen [nstruction d ethnooraphze descriptive® nur in der ein
© wenig ,hsterokliten und mit dem ,Etikett der Unwissenheit” versehenen -
Rubrik , Verschiedenes™ abgehandelt werden, um so unweigerlich der ihm -~

eigenen Brisanz beraubt zu werden. Es sind jedoch vor allem solche konzept- "

losen Fragen, filr die sich niemand zustindig fiihlt und die durch das Raster -

disziplindrer Zugriffe fallen, welche die eigentlich kulturwissenschaftlichen -

Entdeckungen zu machen erlauben. In den undeutlich abgegrenzten Bezirken.
zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften, dort ndmlich, ,,wo die Pro—_ S
fessoren sich gegenseitig aufessen®, tun sich fiir Mauss gerade die ,dringli-- - .

chen Probieme" auf Es ist dieser voa den traditionellen Wissenschaften lie-
gengelassene Rest, das achtlos Beiseitegeschobene, wenn nicht, wie man mit . -

Bataillescher Dramatisierung sagen konnte, das Verfemte und Ausgestolene® o

der traditionellen Wissenschaften, das ein genuines Arbeitsfeld der Kulturwis- -
senschaft bildet’. Freilich beschrankt sie sich nicht auf die thematische Ver- -

Erhard Schiittpelz gebiihrt das Verdienst, diese zu Unrecht vergessene, dezidiert antinationa-
listische Konzeption der Kérpertechniken und ethmologischen Medientheorie avant Ie lenre

wiederentdeckt zu haben:  Der Fetischismus der Natienen und die Durchlissigkeit der Zivili-" - :
sation. Globalisierung durch technische Medien bei Marcel Mauss (1929)°, in: Stefan Andri- 7

opoulos und Bemhard Dotzler {Hg.), Schnittpunkte der Medzalz!a( Frankturt am Main 2002,
S. 158-172.

Marcel Mauss, Manuel d’ethnographie, Paris 1947, o )
Marcel Mauss, ,.Les techniques du corps™ (1935), in: ders., Socislogie et Anthropologie, Parls -
1973, 8. 363—386 hier: 8. 363; dt. ,,Die Techniken des Komers”, in: ders., Soziologie und”
Anthropologie, ibersetzt von Eva Moldenhauer, Henning Ritter und Axel Schmalfuﬁ, rrank-
furt a. M./Berlin/Wien 1978, S. 199-220, hier: 8. 199. '
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Zu welileren Arbeitsgebieten der Kulturwissenschaft(en) und den ,Umrissen einer neuen

Disziplin® wie die Archaqloble der curopdischen Wissenschaftskuluren, die Kulurwissen- =~ -

George Bataiile La part maua‘zte précédé de La nation de depense {1949 bzw. 1933}, Pans PR



