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1. Einleitung

Kulturwissenschaft ist im Kern Kulrurgeschichesschreibung. Dazu gehsren
schon seit dem spiten 19. Jahrhundert digjenigen Bereiche, die weder ein-
deutig zur Historie noch zur Religionswissenschaft, nichr deudich zur Ethao-
logie und Volkskunde oder zu den Literatur- und Kunstwissenschaften, avch
nicht zweifelsfrei zur Philosophie oder zur Wissenschaftsgeschichte gehdren —
aber doch mit allen diesen Fichers zu tun haben. Das zeigt ein seither anhal-
tendes Problem der Abgrenzung der Kulturgeschichte an, die hiufig weniger
durch klar konturierre Gegenstandsfelder, Methoden und Fragestellungen be-
stimmt ist, sondern dadurch, dafl sie Dimensionen von Geschichte behan-
delt, die in den tradierren Disziplinen niche recht zu Hause sind. Kulturge-
schichre ist darum ein Genre zwischen den Fichern, oft auch zwischen den
Stithlen, was nicht gerade zu einem guren Ruf beirrigt. Unbestritren ist, daf
es sie geben mub, weil sie durch ihre flexiblen Verfahren Liicken und Zusam-
menhinge entdeckr, die in den kanonisierren Fragestellungen der Disziplinen
verloren gehen, sich ihnen indes doch immer wieder aufdringen. Die Nach-
barficher nehmen die Kulrurgeschichte sfters als »Herausforderung™! wahr,
ohne sie doch integrieren zu kénnen. So ist davon auszugehen, dafl die Kul-
turgeschichre seit ihrer Erfindung’ durch Jakob Burkhards, Kayl Lamprechy,
Oswald Spengler oder Kurt Breysig? durchweg ein umstrittenes Ansehen hat-

1 Wehier, Hans-Ulrich: Die Herausforderung der Kulturgeschichie; Miinchen 1999, — Vil
auch: Hardrwig, Wolfgang/Wehier, Hans-Ulrich {Hg.): Kulrurgeschichte heure; Géuingen
1996,

2 Hier sind zu nennen: Burckhardr, Jacob: Die Kulrar der Renaissance in Iralien. Hg. v,
Horst Giinther; Frankfurr am Main 1989, (zuerst 1859Y; dess.: Griechische Kulturgeschichee;
4 Bde. Miinchen 1977 (zuerst 1808-1902). — Lamprechr, Karl: Was ist Kulturgeschichre? Bei-
trag zu einer empirischen Historik. In: Deutsche Zeleschrife fir Geschichrswissenschale 1
(1896/97), 5. 73-150. Diese Arbeir wurde reprinted in; ders.: Was ist Kulurgeschichee? Beitrag
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te, doch aber auch niemals rorzukriegen war. Heute hae sie aufgrund der seir
nunmehr zwanzig Jahren anhaltenden Reformulierung der Geisteswissen-
schaften als Kulturwissenschaften eher wieder Konjunktur. Insbesondere in
den Feldern der historischen Anthropologie und Verhaltensforschung, der
Geschichre des Korpers und der Sinne, der Geschichte der Menralitdten und
habituellen Praxen des Alltags, der Kommunikationsgeschichte (Medien und
Verkehr einschlieRend), der Geschlechter-Geschichre und des historischen
Wandels der Lebenswelr, die Performarivicir und Thearralicic des éffencli-
chen wie privaten Handelns zeige die Kulturgeschichte ihre Searken. Zu ihren
besonderen Vermigen gehorr auch die Erforschung fangwelliger Prozesse (in
Anlehnung an die in der Annales-Schule sog. longue durée), weil es den eta-
blierren Disziplinen nach wie vor schwer fillt, Wandlungsprozesse, die sich
womdglich erst im Blick auf mehrere jahrhunderre darstellen, in ihr Reper-
roire aufzunchmen: Dies gilt schnell als unseriss.

Zu den langwelligen Prozessen der Geschichre, die von grofiem Einflufl auf
diese sind, gehoren sicherlich die dsthetischen, mythischen, religidsen, nor-
mativen Einstellungen zar Narur in Wechselwirkung mit Formen des Wis-
sens und der Techniken: Beides ist fiir die Reproduktion von Gesellschaften
zentral, well sie den Rahmen fiir die groflen und daverhaften Rhythmen des
Stoffwechsels mit Natur bilden, der allererst das Uberleben sichert und
wombglich meliorisierr. Die Kulturgeschichte der Natur als Geschichre des
Umgangs mit ihr gehérr darum zu den Haupraufgaben der Kulwurgeschichrs-
schreibung.’

zu ciner empirischen Historik, In: Deursche Zeischrift fir Geschichmswissenschafe 1 {1896/97),
8. 73~130. « Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Welgeschichee; Minchen 1990 (zuerst 1918). ~ Brevsig, Kurer Kulrurgeschichze der Neu-
zeit. Bd. 1 Aufgaben und Maflstibe ciner allgemeinen Geschichtsschreibung; Bedin 1900, —
ders: Die Geschichte der Menschheic. 5 Bde. in 4 Bdn. Vorwort von Arneld Toynbee und Ein-
letieung von Hartmur Bohime; Neuausgabe der 2. Aufl. Berlin 2001 {zuerst 1907}, — Vgl auch
Friedell, Egon: Kulwurgeschichre der Neuzeir. Die Kirisis der curopiischen Seele von der
Schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg; Miinchen 1984 (zuerst 1927/28),

3 Die sysemarische Relevanz dieser Dimension, in freilich unvereinbarer theoretischer Aus-
richtung, betonen schon Adorno, Theodor Wi Die Idee der Nawsrgeschiche. n: Gesammelze
Schriften 1; Frankfure am Main 1973, S. 345-363 {(zucerst 1932) sowie Breysig, Kurn: Narurge-
schichre und Menschheirsgeschichre: Breslau 1933, — Heure: Béhme, Gernot/Béhme, Harrmur:
Feuer Wasser Erde Luft. Eine Kulrurgeschichee der Elemente; Mnchen 1996. — Wuketis, Franz
M.: Die Zeit der Natur und die Zeit des Menschen. Zum Verhilinis von Naturgeschichte und
Kuleurgeschichee. In: Held, Martin/Geifiler, Karlheinz A. (Hg.): Okologie der Zeir. Vom Finden
der rechten Zeitmalle; Stutegare 1993, 5. 121-132. - Liibbe, Hermann: Die Einheir von Natur-
geschichre und Kulturgeschichee. Bemerkungen zum Geschichwbegriff. In: Zetschrife filr Wis-
senschatwsforschung, Sondernummer 3, Band 3/Hefr 3 (August 1986), S. 69-77. ~ Marussek,
Peter: Transformarionen der Naturgeschichee, Tr Marussek, Perer (Hg.): Goethe und die Verzeir-
lichung der Narur; Miinchen 1998, S. 7-14. ~ Markl, Hubert: Homo sapiens: Zur forowirkenden
Narwurgeschichre des Menschen. In: Merkur 7 (1998), S. 364-581.
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Im folgenden wird an einem kleinen Beispiel modelihaft gezeigr, wie eine
naturbezogene Kulturgeschichtschreibung aussehen kénnte. Es gehr um das
durchgehend noch mythische Verstindnis von Nartur, wie es fiir die hochent-
wickelte agrikulturelle Phase charakeeristisch ist. Sie weist bereits ein hohes
MaR an Ausdifferenzierung 2uf und durchiiuft an der Nahustelle von oraler
zu schrifegesrittzter Kultur einen Reflexivitdrsschub, der zur ersten grundle-
genden Konzeprualisierung von ,Kuleur® und ,Natwur', aber auch von Arbeir
und Asthetik fithre. Innerhalb dieser spiten Phase wird ein sehr junges Bei-
spiel gewihit, nimlich die griechische Antike zwischen 700 und 500 v. Chr.,
wabei der Dichrerphilosoph Hesiod im Mittelpunkr steht. Man kann hier,
vor dem Hintergrund der genereilen Strukturen agrikulrureiler Kulwur, exem-
plarische Einstellungen zu Narur, Technik, Arbeit und Ethos, aber anch an-
thropologisch aufschiufireiche Selbstverhiltnisse des Menschen studieren.

2. SefShaftigkeir und Agrikulrur

Der von Gardon Childe (1928) gepriigte Ausdruck ,neolithische Revolu-
tion’, die zur sefhaften Agrikulrur fihrre, ist ,ein monumentales Nichrereig-
nis“4 (Radkaua 2000, 79), weil sie sich nicht als Umschwung vollzog, sondern
sich im Raum zwischen Mittelmeer und Kaspischern Meer von 10.000 bis
6000 v. Chr. langsam entwickelte, Was ist in dieser Schwellenzeir geschehen?
Im folgenden schliefen wir Entwicklungen der Bronze- und frithen Eisenzeit
bis hin zur Schrifrerfindung ein.’

Vor allem ist eine konsequente Territorialisierung des sozialen Lebens zu
konstatieren, die zur Seffhafrigheir des iiberwicgenden Teils der Populaton
fithrre, Insgesamt erfolgt dabei eine Transformation nartidicher in soziale Riu-
me. Der Wohnbereich wie das Wegesystem ist die primire Ordnung des huma-
nisiercea Raumes® gegeniiber einem angstbesetzien Chaos von diffusen und
unbekannren Umgebungsriumen (Wald, Gebirge, Wiiste, Meer). Hinsichdich
friher Kulturen hat man zwet Archetypen von Raumordnungen unterschieden,
die dynamische und die statische. Der dynamische Raum ist den Jiger/Samm-
ter-Kulwuren zuzurechnen: Bei ithnen kommt es darauf an, den Raum zu durch-

4 Radkau, joachim: Natur und Machr. Eine Weltgeschichie der Umwelr; Minchen 2006,
5.79.

5 Zum folgenden vgl. neben Radkau {wie Anm. 4) vor allemn: Leroi-Gourhan, André Mi-
lieu et techniques; Paris 19435, — ders.: Lerei-Gourhan, André: Hand und Wort. Die Evolution
von Technik, Sprache und Kunse. Ubers. v. M. Bischoff Frankfurr am Main 1980 {zuerst
196473}

6 Vgl Leroi-Gourhan 1965 (wic Anm., 3), 5. 3936,
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queren, Strecken zuriickzulegen, Wege zu kennen, Raumorienticrungen zu ge-
winnen, Fixpunkre zu setzen, heilige Zonen und Orte bedeursamer Ereignisse
zu respekdieren, riumliche Ordnungen zu erwerben, zu erinnern und weiterzu-
geben. Enesprechend sind die Mythologien stark kartographisch® bestimmr.
Hier beginnt das cultural mapping als Verzeichnungstechnik des nactirlichen
und kulrurellen Raums. Die Karten® enthalten Bzhnen und Fahrten, auch die
Bahnen der Sterne und der archaischen Kulturbringer. Das Bahnen und Furren
des Raums ist als performativ zu versiehen: Indem man ,bahnt’, erzeugt man
zugleich die Ordnung des Raums: Und dies ist Stiftung der Kultur.’

Hingegen ist die statische Raumordnung der sefhaften (agrikulturellen)
Gesellschaften véllig anders organisiert: Um den kollektiven Wohnort {(mit
Speicher, Heiligrum, Platz fitr Riten, Instirutionen) herum werden konzen-
trische Kreise bis zum Horizont gebildet mit immer stirker abrehmenden
Ordnungscharakrer. Zwischen dem Zenrrum, als der Welumitre, und der
Peripherie entstehr ein auf die Mitte hin orientiertes Wegenerz. Jenseits der
Peripherie ist Nicht-Welt, Wildnis, Chaos, leben die ,unkulcivierten® Feinde,

die Barbaren, wie die Griechen die auflerhalb ihres Kulturresses lebenden

Menschen nannten.®

Die Bewirtschaftung von Weidegriinden, Ackerflichen und hausnahen
Girten léste die Subsistenz-Okonomie der Jiger und Sammler ab. Dazu
gehdre die Meliorisierung der angebauten Pflanzen und die Verhaustier-
lichung ehemals frei lebender Tierspecies. Ziichrungsstrategien bilden ¢inen
Grundmechanismus der Agrikultur: Narur wird erstmals in einigen Segmen-
ten nichs als dasjenige, das von sich aus da ist /physis/, verstanden, sondern als
Produkt von Eingriffen [techné] Die riumliche Versterigung war mic der
Durchsetzung von Eigentum (an Boden) verbunden. Dazu synchron entstan-
den die ersten institutionalisierten Arbeirsteilungen (Bauern, Hirten, Hand-
werker, Hiandler, Priester). Formalisierre Herrschafrsstrukruren und Klassen-
trennungen fithreen zu einer unbekannten Durchdringung der Gemeinschaft
durch Machr. Aus den immer gréferen Dérfern, bald schon mit Herren-
schichren aus Priestern und Grundadel versehen, bildeten sich schon 2-
3000 Jahre nach der Entstehung agrikultureller Wictschaft die ersten befe-

7 Downs, Roger M./Stea, David: Maps in Minds. Reflections on Cognitive Mapping; New
York u.a. 1977. - Pile, Sceve/Thrift, Niget {Hg ): Mapping the Subject. Geographies of Cultu-
ral Transformation; London 1995, ~ Culrural mapping als kiinstlerisches Verfahren: Bianchi,
Paolo/Folie, Sabine {Hg.): Aclas. Mapping. Kiinstler als Kartographen. Kartographie als Kaloug
Ausstellungskaralog Linz 1997.

8 Nippel, Wilfried: Griechen, Barbaren und ,Wilde'; Frankfure am Main 1990. — Dihle,
Albrecht: Die Griechen und das Fremde; Mianchen 1994, — Schneider, Manfred: Der Barbar;
Minchen 1997. — Scheibelreiter, Georg: Die barbarische Gesellschaft. Mentalitirsgeschichte
der europdischer Achsenzeit 5.-8. Jahrhunderg Darmstads 1999,
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stigten Stidee, die sich zu Zentren der Machz, der politischen, skonomischen
und religitsen Verwaltung, der Krieger als Machsbasis der frithen Kénige, der
neuen Handwerker- und Hindler-Schichs und zum Zentrum der symboli-
schen Reprisensation entwickelten. Voraussetzung fiir eine Reihe neuer Tech-
nologien (keramische und merallurgische sowie architekturale Techniken
nebst Monranbau und Brandrodung) war die verbesserte Beherrschung von
Verbrennungsprozessen, deren Einfluf auf die Zivilisationsgeschichre kaum
zu tiberschirzen ise”. Verstetigungen der Zeic gehen von der Speicher-Technik
(fiir die Ernzhrung grofer Populationen), der Merrisierung (Rhythmisierung
der Jahreszeiten durch Feste und Riten, frithe Kalender, beginnende Astrono-
mie) und spiter besonders durch die im Kontext von Kultus, Handel und
Verwaltung erfundenen Medien von Schrift und 7ahl aus, die sowoh! ein
zeitliberdauerndes Gedichtnis zu kreleren wie auch matericlle Prozesse zu
steuern erlaubten. Religids entstand ein differenzierter Polytheismus, fiir den
besonders der Aufstieg von Vegerationsgbrrern (im agrikulrurellen Kontex),
von Titigkeissgdutern (im technisch-handwerklichen Zusammenhang) und
Kriegsgottheiten (im stidrischen Umkreis) charakreristisch ist. Agrikulrur
und Stidtebau sind die Miitter des Krieges und dieser fortan Vater nichr nur
vor Zerstrung, sondern auch von kultureller Dynamik.

Langtristig wirke sich die Speichertechaik als kulturprigend aus. Der Spei-
cher erfordert ein Denken iiber die Subsistenz hinaus und begriindet michin
eine Vorsorge-Menralivdt, die, philosophisch gesehen, heute als Sorge-Fixi-
stenzial zur anthropologischen Strukeur erhoben wird!®. ,Speichern’ verlangr
nimlich ver allem Selbstdisziplin, Triebkontroile und Langzeitorientierung,
Speichern® ist zudem eine Tirigkeit, die als Kern rationaler Operationen an-
zusehen ist, nimlich der »Verschliisselungstechniken’: Dazu gehoren Kalkula-
tion und Codierung des Speichercontents, Verschiufi- und Sicherungstechni-
ken, Mechanismen der Verwahrung und Lagerung, des Erhalts {Konservie-
rung), der Offr;ung und der Verteitung. All dies erzeugt eine hohe sozizle
Bindekraft und die Verstetigung von Zeir, So nimm es nicht Wunder, wenn
im Umkreis von Speichern Systeme wie die Zahl und die Schrift entstanden,
welche das, was jeder Speicher ist, nimlich ein marerialisiertes Gedichenis
und eine Planung von Zukunft, zu formalisieren erlaubten.!! Von Speichern
geht mithin ein hoher Rationalities-Druck aus, der Richtungen der kulcurel-
len Entwicklung vorgibt. Speicher sind zudem die Erméglichung eines orga-
nisierten Tauschs, der das System des tber gréfere Riume zusgedehnren

9 Goudsbiom, Johan: Fire and civilization; London/New York 1994,

30 Heidegger, Mardin: Sein and Zeit; 10. Aufl. Titbingen 1963, 5. 180-230.

i1 Havelock, Eric A.: Schriftlichkeic. Das griechische Alphaber als kulrurelle Revolution.
Miz einer Einfithrung von Aleida und Jan Assmann; Weinheim 1990, — Ong, Walter ].: Oralizie
und Lireralitir. Die Technologisierung des Wortes; 2. Aufl. Opladen 1987
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Handels initiiert und den kleinteiligen, nahriumlichen und kontingenten
Naturaleausch langfristig marginalisiert.

Narur bedeutete immer, im Rahmen einer ungewissen, {iberaus unsteten
Zeir, namlich im Tiglichen, leben zu missen: weswegen die frithen griechi-
schen Schriftsteller den Menschen noch ephémeros nannten: das Lebewesen,
das dem fliichtigen Tag unterworfen ist. Die um die Speichertechnologie, <;lie
Handwerke und den Handel entwickelten Rarionalicits-Kerne bedeurteren in-
des eine Befreiung von der Natur der Zeit als fliichriger, unvorhersehbarer
und widerfahrender. Ja, sic bedeuten eine ,Befreiung der Zeit® (Leroi-Gour-
han) durch dic Erzeugung, Handhabung und Kontrolle von Dauer: Damit
beginnz eine kulrurelle Zeir sui generis, die nicht nur Natur pariert. Kualeur ist
die Erzeugung einer Eigenzeir, die in den Speichern ihre erste Marerialisation
finder. Wenn bei Pliinderungen die Speicher ausgeraubr oder durch Natuz-
katastrophen vernichrer werden, so sind dies kulturelle Kollapse erster Ord-
nung. Sie zerstoren das symbolische Gut Zeit und das materielle Gur Vorra.t,
also die Basis der Gemeinschafz. Dies bedeuter fortan Chaos, Riickfall in

einen rohen Narurzustand.

3. Hesiods Deutung von Prometheus und Pandora

Im folgenden wird Hesiod {um 700 v. Chr) zur Hauptquelle, weil er als ¢i-
ner der ersten Dicheer im Gbcrgang von ,oraler Noetik" (E.A. Havelock) zur
Schriftkulrur noch nah zur miindlichen Ubertieferung steht und diese in eine
Perspektive riicke, die verbunden ist mic agrarischen und pastoralen Dorfkul-
turen. Hesiod autorisiert sich als Rhapsode, indem er, der Schathirt, in einer
typologisch aus religidsen Berufungen bekannren Initiationsszene am Heli-
kon-Gebirge von den Musen mit dem Dichter-Amt begabt wird: Sie hauchen
ihm das Pneuma ein, davon zu singen, ,was ist, was sein wird und was vorher
war™ {Theogonie 33/38)1%, das ist: die Wahrheir {aleshéal (ebd. 28). Die Ini-
tiation refiekdert die Ausdifferenzierung von Berufskiinstlern mit einem ho-
hen Elite-Bewufltsein: Das dichzerisch Sagbare umfaflt nicht weniger als alles.
Hesiod hat damir die Autoritit, Gber das Ganze von Natur und Kulwr zu
sprechen, Er rur dies, eingeweiht durch die Téchter der Mnemosyne, der
Gértin der Erinnerung, um Lesmosyne, ndmlich Vergessen, zu schenken,
Vergessen der Leiden der Vergangenheit und der Sorgen um die Zukunit
{Theogonie 534/5}. Im selben Ake, in dem die Dichrung den gesamten Hori-

12 Zitiert wird — unter Angabe von Tite] und Verszahl — nach: Hesiod: Werke, Ubers. v.
Luise und Klaus Hallof; Beslin 1994, — Hesiod: Theogonie. Hg. u. bersetzt v. Karl Albert;
5. verb. u. erginzre Aufl. Se. Augustn 1993.
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zont von Vergangenheit und Zukunft beserzr, verspriche sie deren Vergessen,
weil sie selbst reine Gegenwarr ist, nimlich ein Fest des flieflenden Gesangs,
der begleitenden Musik, des Reigens, worin das Uberalltdgliche zum Ereignis
wird. Kein geringer, zwei Jahrtausende vorhaltender Anspruch der Kunst.

Wir konzentrieren uns auf Partien, die fiir das Verhiltais zor Narur auf-
schiufireich sind: Dies ist der Prometheus/ Pandora-Komplex, die Weltzeiral-
ter-Lehre sowic die Ordnung des biuerlichen Lebens.

Von Prometheus und Pandora erzihls Hesiod in der » I heogonie™
(507-616) und in ,Werke und Tage” (= Erga 42-108)."° Prometheus, ein
Titanensohn und Enkel der Erdgorrin Gaia, ist Gegner des zur Herrschaft ge-
fangten Himmelskénigs Zeus. Als philinthropos, als Menschenfreund, wie er
bei Aischylos genannt wird (Gefess. Prom. 28, 123), hat Promecheus einse
Zeus beim Opfer betrogen, indem er thm nur die Knochen, durch verlocken-
des Feur verhillc als Opfergabe anbot, wihrend er den Menschen das gure
Fleisch, verdecke durch den unschénen Magen des Rindes, reservierte. Diese
typische Erzzihlung von einem Trickster, der durch Technik und List [zechns
und dolos] eine hohe Auroritir provokativ sbertslpelt, ist religionsgeschiche-
lich grundlegend, weil mit diesem Akr der symbolischen Teilung des Opfers
zugleich die Trennung von Gérteern und Menschen vollzogen wird, die nim-
lich ,im Ursprung gleich” waren (Erga 108; vgl. Pindar: 6. Nemeische Ode).
Tatsichlich straft Zeus die Mensehen wegen des Opfer-Betrugs, indem er ,.dic
Nahrung mit grollendem Herzen® (Erga 47,42) in der Erde ~verbarg”: Nah-
rung' iiherserzt hier ,bies*, das Wort fiir ,Leben’, ,Lebensmitcel. Dramir sind
die Menschen vom feindlichen Gorr verurteilt — man denket 2n den Schép-
fungsbericht {Gen. 3, 17-19) —, ihren Bios durch Arbeit zu fristen, indem sie
die Nahrung aus der Exde ,entbergen’ miissen. Hesiod setzt einen urspritngli-
chen Hiatus zwischen Mensch und Gore einerseits und zwischen Mensch und
Natur andererseits: Dies begritnder die Arbeir als Strafe, weil es forran zur
Natur gehére, von der Nahrung getrennt zu sein und sie in titiger Auseinan-
dersetzung mit der Erde sich erse anzucignen.

Indem Zeus den Menschen ferner das Feuer vorenthilt, entbehren sie jene
Narturkraft, die nichr aur den Ubergang vom Rohen zum Gekochten'* und

13 Marg, W Mensch und Technik. Der Prometheusmythos bei Hesiod und Alschylos. In:
Proceedings of the st Internarional humanistic Symposium at Delphi. Bd. 1, Athen 1970,
S. 361376,

14 Dazu die grundlegende Studie von Lévi-Strauss, Claude: Le crue ec le cuit; Paris 1964, —
Hestia, als Tochter des Kronos und der Rheia cine uralte Géten, war im griechischen Agrar-
Konzexr die nicht niher personifizierte Gottin des hiuslichen Herdfeuers als Familienzencrum,
wihrend die rémische Vesta, als Hidterin des Staatsfeuers und verbunden mic dem Sradegriin-
dungs-Mythos von Rom, bereits cinen deudich urban-pelitischen Kontext aufweise: mit cige-
nem Kulr und Tempel.
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damit den Wechsel vom Narurzustand zur Kulwur erlaube (durch Herdung
des Feuers). Sondern das Feuer ist auch ein Motor der technischen Zivilisat-
on lberhaupr, unverzichrbar fiir den Aufbau einer auf Keramik, Ziegel-Ar-
chitekzur und Merallurgie berubenden Gesellschaft. Erst diese Techniken
sind hinreichend zur Abschirmung und Beherrschung von Natur Prome-
theus raubt bekanndich das Feuer, das nach Gaston Bachelard ,der Gegen-
stand eines allgemeinen Verbores®, also ein Tabu ist*®, und schenkr es den
Menschen. Auch Platon erzahlc diesen Mythos, von dem er die politiké techné
ableirer (Prov. 320d-3224).

Darauthin schafft der Schmiedegorr Hephaistos — der Technologe unter
den Olympiern - im Auftrag des Zeus eine kiinsdiche Frau (das weibliche
Geschlechr existierre noch nicht), zu der alle iibrigen Gétrer erwas zu ihrer
Ausstattung beitragen. Als sie dem Bruder des Prometheus, dem hinterher-
denkenden® Epimertheus, als Geschenk berbrache wird, fithre sie ein ,, Ton-
a3 [pithos} mit sich, in dem alle Ubel der Wele und ganz unten die Hoff-
nung verschlossen sind. Promertheus, der Vorausdenkende, weif, dafl es von
Gottern nur ,schlimme Gaben®'¢ geben kann, und hat seinem Bruder gera-
ten, niemals von Zeus eine Gabe anzunehmen. Dieser aber 1fir sich ver-
locken, das Gefifl wird gedffner und alle ,Ubel® und ,Plagen” der Menschen
flactern heraus und verrteilen sich tiber dem Erdkreis, wihrend die Hoffnung
gefangen bleibe. Ahnlich der biblischen Vertreibung aus dem Paradies handelr
es sich auch bei Hestod um cine aitiologische Erzihlung, die Antwort auf die
Frage gibr: Warum ist das Leben ,von Natur aus' so miihselig und schwer?
Und - dies ist das Misogyne des Textes — warum verfailen die Minner immer
wieder der Verlockung von Frauen, die nur Ubel in die Weir bringen? -

Es sind Momenze des Selbstbewufitseins, der Techinik und des Autonomie-
Gewinns, die die Gétrer so rachsiichrig auf den Menschen machen. Sind es in
der Bibel die Erkenntnis und die Scham, woran das Bewufsein des Selbsc
aufgehr, so sind es hier der Opferbetrug (der als List-Technik ausgegeben
wird) und die ans Feuer gebundene Technologie, welche das Unheil initiie-
ren, Niche unmiteelbar Natur in der Natur zu sein wie im Garten Fden, ist
auch bet Hesiod der Stachel, der mit dem Bewuflltsein zu kultureller Arbeit
verbunden ist. Denn auch hier gab es ein ,Vorher': ,Vorher nimlich lebten
die Stimme der Menschen auf Erden/ unbehelligt und frei von Ubel und
clender Mithsal,/ frei von beschwerlichen Leiden, die Tod den Sterblichen
brachten./ Denn es altern gar rasch die sterblichen Menschen im Elend.® (Er-
ga 9093} Zwischen die Phantasie eines sorgenfreien Lebens ohne Tod und

15 Bachelard, Gaston: Psychoanalyse des Feuers; Miinchen 1989, S. 18.
16 Swarobinski, Jean: Guee Gaben — schiimme Gaben. Die Ambivalenz sozialer Gesrens
Frankfurr am Main 1994,
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das Bewufitsein, Arbeit und Sterblichkeit erdulden zu miissen, serzen die Bi-
bef wie Hesiod einen Einschnitr, der nur durch ein Urfaktum erklirlich
scheint; Die Verstindigung an Gortr (so die Bibel) bzw. die auf Prometheus
projizierte listige Rebellion gegen den Olympier sind die Ursache von Sterb-
lichkeir und Arbeir. Die Kulwur selbst ist Strafe: Daher rithrr der bis zu
S. Preud!” reichende anti-kulturelle Affeke in der Kultur selbst, der zugleich
die Wurzel des kulrurlosen” und ,nartiirlichen’ Wunschlandes ist: der Garten
Eden, das Goldene Zeitalter, insula forrunata.

Was aber bedeurtet die Konfiguration der gefangenen Hoffnung und der
freischweifenden Ubel? Diese Frage ist fiir die Anthropologie des nach-para-
diesischen Menschen zentral, also auch fiir die Selbstpositionierung des
Menschen in der Natur. Vor Hesiod war man der Auffassung, dafl das Ubel
von den Géttern willkiirlich {iber einzelne Menschen (oder seine Sippe) ver-
hingr wird, sber auch wieder weggenommen werden kann. Der Pandora-
Mythos hingegen setzr eine schlimme Wahsheir: Die global gestreuten Ubel
werden zum Systemzustand der Erde. ,Erde” und ,Weltmeer” sind erfiilly,
»Tag und Nachc" (Erga 100ff). Die UJbel kommen ,von allein® (sie sind az-
tomator, 103} und ,schweigend®, weil Zeus ihnen die Stimme genommen
hat (104). Als auzomaroi sind die Ubel sich selbst generierende Krifre. Dafl
sie stimmlos sind, bedeurer, dafl die Ube! kein Einzelfal] sind; Die ., Stimme®
wiirde das Ubel individualisierer und verhandelbar machen. Das Schweigen
der Ubel ist furchtbarer: die Ubel sind in die Konstruktion der Welt ver-
senkt, sie sind thr ,Automar’, ithr basaler Mechanismus. Das Schweifende
zeige ihre Ubiquidit. Die Natur ist gefallen, sie ist, wie spater im Christen-
tum, natura lapsa. Die im Tongetifl versperrte Hoffnung ist Teil der ,schlim-
men Gabe' des Zeus. Die Hoffnung schweift nichr, sie isc wirkungslos, sie ist
ohnmichug und illusiondr. Die beweglichen Ube! und die gefangene Hoff-
nung sind komplementir und charakeerisieren beide die Position des Men-
schen in der Wele, '8

Die Lage des Menschen in der Natur ist mithin folgende: Die konfliktfreie
Gemeinschaft mit den Gottern und mit der Natur isc unvordenklich und ver-

17 Freud, Sigmund: Das Unbehagen in der Kulrur In: ders.: Studienausgabe Bd. IX;
5. Aufl. Frankfurr am Main 1989, 5. 193270 {zaerst 1930].

18 Vgl. zum Pandora-Mythos Frinkel, Hermann: Dichtung und Philosophie des frithen
Griechentums; Miinchen 1976; 4. Aufl. 1993, S. 129-32. — Panofsky, Dora / Panofsky, Erwin:
Die Biichse der Pandora. Bedeutungswandel eines mythischen Symbols; Frankfurr am Main
1992, — Cassirer, Ernst: Goethes Pandorz. In: ders.: Idee und Gestalr; Berlin 1921, S. 7-31. —
Borchmever, Dicter: Goethes ,Pandora’ und der Preis des Foreschrires. In: Eeudes Germanigues
38 (1983), 8. 17-31. — Im Kontexr allgemeiner Wissenschafisgeschichwe: Latour, Bruno: Die
Hoffnung der Pandora, Untersuchungen zur Wirklichkeir der Wissenschafien; Frankfurr am
Main 2000.
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gangen. Der Mensch lebt in Disproporrion zu Gorr und Narur, Was thn zum
Menschen machr, kulturelle Arbeit, Selbstbewultsein, Technik, List, ist zu-
gleich das, was seine Strafe ist.'” Negativitir gehdrt zum Leben, denn der
Mensch srehr in der Fluchtlinie des Todes. In Kultur leben, heifft das Be-
wufisein des Todes annehmen miissen. Leben ist ,,Sein zum Tode™ (Heideg-
ger). Es ist eine pessimistische Lehre, die Hesiod hier als Wahrheit {afeshéa]
besingz. Seine Dichtung ist nicht Lesmosyne, wohltiriges Vergessen. Sie ist
Erinnerungsarbeit.

4 Welrzeiralter

In ,Werke und Tage" schliefic Hesiod an den Prometheus/Pandora-Mythos
die Welrzeitalter-Lehre an. Nach sumerisch-hethischen Vorliufen und zhn-
lich der spiteren epochenallegerischen Auslegung des Traums Nebudkadne-
zars durch den Propheren Daniel (Dan 2,31-45) szellt diese das erste Kon-
zept von Kulturgeschichre fiberhaupr dar. Es wird in der griechischen und ré-
mischen Kultur {z B. Platon: Politikos 271a-74e; Nomoi 713b-14a; Seneca:
epist. 90; Vergil: Georgica: I, 118-159; 11, 532-40; 4. Ekloge; Aeneis VIII,
314-27; Ovid: Meramorphosen [, 89-130; Fasu 2, 289-302; 4, 393-400)
und spiter, zwischen Renaissance und Romantik, in den entweder utopischen
oder verfallsgeschichtlichen Konstrukdonen von Geschichre auflerordentlich
wirksam.?®

Hesiod gliedert in filnf Epochen, das goldene, silberne, eherne, heroische
und eiserne Zeiralter. In der Wirkungsgeschichre fzlit das ,heroische’ Zeiralter
meist fort. Die Bezeichnung durch Mewllnamen hat keine metallurgiege-
schichdiche Bedeutung, sondern ist qualitativ gemeint: Der Ursprung wird

19 Vgl in anderer Sicht Heinemann, Goufried: Zum Naturbegriff im archaischen und
klassischen griechischen Denken; Kassel 1991, — Helmuch Schneider: Nawur und rechnisches
Handeln im antken Griechenland. In: Schifer, Lothar/Stsker, Elisabeth {Hg.): Nawrauffas-
sungen in Philosophie, Wissenschalt und Techanik Bd. i: Antike und Mictelalter; Freiburg/
Minchen 1993, S. 107-160.

20 Zur Lehre von den Welneiralrern vgl. Garz, Bodo: Weltalter, goldene Zeir und sinaver-
wandze Vorstellungen; Hildesheim 1967, - Veir, Walter: Srudien zur Geschichre des Topos der
Goldenen Zeit von der Antike bis zum 18. Jahrhunderg Diss, Koln 1961, — Mihi, Hans-Joa-
chim: Die Idee des goldenen Zeiralters. Studien zur Wesensbestimmung der frithromantischen
Utopie und ihren ideengeschichdichen Vorausserzungen. Heidelberg 1965, — Giinther, Rigobert/
Miller, Reimar: Das goldene Zeiwalter. Utopien der hellenistisch-rémischen Antike; Scuregare
u. 2. 1988, — Kulwurkritisch aus alephilolegischer Perspekrive zum Eisernen Zeiralver vgl. Limpmli,
Franz: Homo Faber: Triumph, Schuld, Verhingnis? Basel 1962, — Zur keitischen Diskussion
um die Frage der Verfallsgeschichre bet Hesiod vgl. Schneider, Helmuth: Das griechische Tech-
nikverstdndnis. Von den Epen Homers zu den Anfingen der technologischen Fachliteratur;
Darmstade 1989, 8. 3544,
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durch das edelste, die jiingste Epoche durch das gemeinste Merall bezeichner.
Freilich serzt eine solche merallisthetische Mecaphorik die Durchseczung der
Eisenverhiittung voraus, die sich in Griechenland zwischen 1100 bis
700 v. Chr. verbreitete: also genau die Gegenwart Hesiods erreichr.

Das Goldene Zeiralter bezeichner ein paradiesisches Leben ,gleich wie
Goreer* (Erga 112), sorgenfreien Genufl, bei dem die Natur sich als uner-
schopfliche Gabe von selbst anbieter. Der Tod ist kein Scachel, nach langem
Leben stirht man leicht ,wie vom Schlafe gebannt® (116). Diese Phanrasie ei-
nes encitbelten Lebens wird zum Vorbild ganzer Dichrungstradicionen (bis
ins 18. Jahrhundert), welche pastoral-agrikulturelle Paradiese und idealisierte
Narurzustinde mirt Bildern friedlichen Zusammeniebens syncherisieren. In
Hesiodscher Tradition begriindete Theokrit (3. Jh. v. Chr.} und Vergil (70—
19 v. Chr) mit der Idyllik und Bukolik die Tradition der oft nach Arkadien
veriegten Hirten- und Schiferdichtung, die Ziige der Goldenen Zeit aulwei-
sen und als narurnahe Sehnsuchwsbilder einer entarteten Gegenwart konera-
stierr werden. Nachdem Vergil (in der 4. Ekloge) die Idee der kiinfrigen Wie-
derkehr des amrewm saeculum kreiert hatee, konnten sich mic dieser Idee seit
der Frithrenaissance auch Hoffnungen politischer Utopien, christliche Erwar-
tungen eines endzeitlichen Paradieses (paradigmartisch in Dantes ,Divina
Commedia“, um 1320) oder die Imagination der insula forrunata verbinden,
welche durchweg die Ziige einer Frieden, Gliick und Gerechrtigkeit vereinen-
den Natur annehmen. Bei Hesiod steht die Goldene Zeit im Zeichen des
Chronos (Saturn), nicht des gegenwiirtigen Herrschers Zeus, so dafs Bilder
agrikulturellen Friedens seither der saturnischen Epoche zugeschrieben wer-
den. Das Narurhafte des Goldenen Zeiratters beinhalrer immer auch, dafs es
Recht, Geserz, Strafe ebenso wenig gibt wie Herrschaft, Gewalr, Eigentum,
Sradt und Krieg.

Wir finden bei Hesiod die Wurzeln zweier entgegengeserzter Naturauffas-
sungen, die fortan die Register naruristhetischer Darstellungen bilden:
Wihrend im Prometheus/Pandora-Komples die Natur als die Sphire der
Strafe erscheint, die das Leben mir den Malen der Sterblichkeir, der Miihsal
und des Uberlebenskampfes versieht, erscheint die Natur im Goldenen Zeit-
alter als das Gegenteil: eine Sphire nutridver Versorgung und des Genusses
{Kern des Schlaraffenlandes}, des kreatiirlichen Friedens und des Gliicks.
Wird die entiibelte Natur als die gute Magna Marer personifiziert, so die Ent-
behrungen und Strafen auferlegende Natur als bose Stefmutter, Diese Dop-
pelmatrix bestimmr die Bilder von Natur bis weit ins 18. Jahthundert.”!

21 Bredckamp, Horst: Nature as Mother and Stepmother — the Personification of Narure
in Are History. In: Pondifical Academy of Sciences (Hg.): Changing Concepts of Nature ar the
Turn of che Milienium. Vatican Cigr 2000, 8. 225-250.
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Das Silberne Geschleche isc nicht saturnische, sondern eine olympische
Schopfung: Nach hundergjihriger gliicklicher Kindheic sterben die Menschen
nach kurzer Zeir des Erwachsenseins, da innerartliche Gewalt ausbricht und
sie es an Devotion und Opfer an die Gouer mangeln lassen. Diese Linie des
mit Gewalt proportional ansteigenden Sitren- und Religionsverfalls serzt sich
:m Ehernen Zeicalrer fort. Mit ihm ist historisch die blurgesitrigre Bronzezeit
erreicht. Rein carnivorische, schreckenerregende Gewaltmenschen aus Eschen-
holz, krafrprotzende Kampfmaschinen mit metallenen Herzen, riisten sich
mit Metallwaffen hoch —: bis sic sich gegenseitig umgebrache haben. Erstmals
wird hier eine Logik der Gewalt konstatiert, wonach Gewalt in dem Maf,
wie sie absolut wird, sich selbst verzehrt. Das Heroische Zeitalrer der Kimpfe
um Troja und Theben ist durch den Ubergang roher Gewalt {wiolentia] zu
strategischen Eroberungskriegen gekennzeichner, Krieg wird damit zur herr-
schenden Determinante der Zeit erklirr. Dies serzt Kriegerkasten und Mili-
tirapparate voraus — massiv befestigte, stidtische Machtzentren mit Konig-
riimern, zentral gesteuerten Srammesverbinden, Strategen, Heeren, entwickel-
ter Logistik zu Lande wie durch Schiffahre, In der frithen Kulrurkricik wird
die Erschliefung des Meerss {durch kriegerischen Kolonialismus und Han-
del) als verhingnisvoll wegen der Zerstérung des silvo-agro-pastoralen Drei-
ecks angeschen, das die vorgeblich friedliche Territorialkulour Griechenlands
der vorkolonialen Zeir ausgezeichnet haben soll {so noch bei Platon: Nomoi
705a 2—7, 823de). Das Heroische Geschlecht markiert in griechischer Erin-
nerung die Zeit, in der der systematisierte Krieg in die Welr kam, aus dessen
Maschinerie sich nur wenige Heroen hesvorhoben: Diese werden zu den Pro-
tagonisten der Epen. Hesiod hat Schwierigkeiten damir, die Heroische Zeit
nur verfallsgeschichdlich zu bewerten: Immerhin zeige sich an den Homeri-
schen Epen und am Thebanischen Sagenkreis, der noch bei den Tragikern des
5. Iahrhunderss Gestalrung finder {(Aischylos, Sophokies, Euripides), die
Hochschirzung der archaischen Heroen, Hesiod hilft sich heraus, indem er
cinen Teil der toten Heroen auf die elysischen insulae fortunazae im Okeanos
am Rande der Welt verserzr, wo sie ein seliges Leben im Zeichen des Chro-
nos/ Sarurn fithren: von hier geht die Idee der gliicklichen saturnischen Ge-
fielde aus {Sarernia regnal.

Das Eiserne Zeitalter ist das tragische Zeitalter anhaltender Gegenwart, das
verantworter, warum die Menschheir genus durum, ein hartes Geschlecht ist
(Ovid Met. I, 414/5; Vergil: Georgica I, 63). Es weckt den Schmerz der Zeit-
genossenschaft, der Hesiod wiinschen liflt, nicht geboren sein wollen: WNichr
geboren zu sein, das geht/ tiber alles™, so dekrediert der Chor auch im ,Odi-
pus auf Kolonos" von Sophokles (Soph.Kol. 1224/5). Ovid meint mit genus
durum niches anderes als im Prometheus-Mythos bereits angelegt ist und was,
moralisch, auch Kallimachos {Frag. 496/500) aussprach, als er die Harther-

Hesiod und die Kultuy 149

zigkeit der Menschen mic ihrer Abkunft aus Steinen begriindete. Ahnlich
klingg es bei Pindar in seiner 9. Olympischen Ode (9, 41f0). Isidor von Sevil-
la verbinder christiche Sintfluc-Sage und Deukalion-Mythos mit der Men-
schwerdung aus Steinen (Frymologiae X11IZ, 22, 2-4). Von hier aus nimme die
Rherorik des harten Herzens und die verbreitete literarische Moavik vom
,Steinherzen® ihren Ausgang (Frank 1981). Das steinerne Geschlecht der
Griechen ist seiner Art nach dasselbe wie das noachitische der Bibel: von Gott
getrennt. In dieser Trennung wird eine naturhafte Anthropologie begriinder.
JHart* durch den Zwang zur Arbeir, Jhart' im Bosartigen der Gesinnung, ist
der Mensch gleichwoh! erdig, feucht, warm — ein steinernes wie weiches, ag-
gressives wie verlerziiches Geschlecht. Arbeit und Leiden, Hirte und Weich-
heit plazieren den-Menschen auf der Linie des Chthonischen.

Hesiod sicht das Eiserne Geschlecht untergehen, weil die kulrurelle Ano-
mie progrediert: Not, Ruhelosigkeir, Sorge, erschpfende Arbeit sind it
dem agrikulturellen Regime ohnehin vermacht, verbinden sich aber mit einer
Entfremdung zwischen den Generationen und Geschlechrern, mit dem Ver-
lust morafischer Standards, mit der Zunahme von Faustrecht und scrafloser
Gewalr, mir Rivalirit und Neid, mit emotionaler Kilte und dem Schwinden
von Recht und Gerechtiglkeit ebenso wie von Treue und Liebe: Bis schliefilich
Aidos und Némesis sich endgiiltig in den Himmel zuriickziehen (Erga
197--200), jene Gotrinnen, welche die ,Scham und Ehrfurcht’ und die ,Ord-
nung der gerechren Strafe fiir Hybris', also die subjektive wie objektive Seite
des Frhischen darstellen. Der Moralist Hesiod deuter diese Entblofung der
Erde von jedem sittlichen Maf als Weltuntergang — ,moralische’ Naturkara-
strophen sind indes auch die Deukalionische und die biblische Sintfluc oder
der kosmische Feuerbrand (Ekpyrosis) bei Heraklic und in der Stoa.

5. Eris und Eros

Erstmals nimme Flesiod eine Gliederung der Natur- und Welrgeschichre
in qualitativ absteigender Linie vor. Dies zeigt sich auch an den Funktionen
von Eris (Streit) und Eros (Liebe): Grundkrifte zugleich der Narur und der
Humangeschichre. Diese Polaritic hat eine weitreichende Zukunft. Sie be-
ginnt bei Empedokles, der neibos [Streit, Hader, Kampf] und philos [Licbe,
Freundschaft, Gastlichkeit] als Krifre konzipiert, welche die polare Crd-
nung der elementischen Narur regieren. Diese Polaritzt bestimme ferner die
Physik von Awtrakrion und Repulsion und formierr in der Romantik und im
Idealismus die in Natur wie Geschichre gleichermallen wirksamen Figuren
der Dialektik. Sie dauert noch bei Freud an, wenn er seine Triebcheorie auf
der Gleichrangigkeit transpersonaler Grundkrifte aufbaus, nimiich Eros
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und Thanatos.*? Die Triebfiguren der Zusammenfiigung zu umfassenden
Einheiten (Eros) und der zu anorganischer Ruhe gelangenden Trennung von
allem (Thanaros) finden bei Hesiod ihren Ursprung. Bei Heraklit finder sich
der Gedanke, dafl die Schamlosigkeiten der dionysischen Fesce ,,das Unver-
schiimreste® wiren, wenn nicht Dionysos ,derselbe wie Hades™ wiire {Diels/
Kranz 22 B 13): Dieser Zusammenfall der Gegensitze bezeichner bis heute
das radikalste Verstindnis von Natur tiberhaupr.

Bei Hesiod nimme die ,Zerrissenheit™ (Hegel) im Zeichen der Eris zu. Eris
wird in der , Theogonie" (225{F) im Kontext der Nachkommen von Nyx (der
Nacht) eingefiihre, die die autogenerative Mutzer aller negativen Krifre ist.
Ers wiederum erzeugr Mithe, Hunger, Schmerzen, Vergessenheir, Kampf,
Térung, Schiachten, Minnermorde, Zwist, Ligen, Gesetzlosigkeir, Verblen-
dung, Meineid: Merkmale des Eisernen Zeiralters. Das Eiserne Zeitalrer ist
der Naturzustand der Eris. Dies ist noch bel Thomas Hobbes die Grundiiber-
zeugung, wenn er Eris als bellum omnium contra omnes — den allgemeinen
Biirgerkrieg — zum Narturzustand erklire (Leviathan 1651). Hesiod ist der er-
ste, der Negarivitdr nichr als das Abwesende, Leere, Nicht-Seiende versteht,
sondern als urspriingliche Kraft deuter. Die Nyx-Kinder weisen alle eine mit
Eris identsche Struktur auf: den Widerstreir, die Einschrinkung, das Ab-
grenzende, das Beraubende, das Zustofende, das Uberwiltigende, das Tren-
nende und schiiefllich die reine Negarivivic im Tod. Von Eris her sind Nacur
und Kulrur nicht zu unterscheiden. Sie ist eine .negative Kraft' der Natur, die
in der Kulrur sich durchserzt und behauptet.

Eros hingegen ist die Hervorbringung von Gata. Eros wird als der schénsre,
gliederlésende und die Vernunfr iiberwiliigende charakeerisiers (Theogonie
120-2}. Er ist ein michriger Urgote. Darin folgr aufer Empedokles auch Par-
menides dem Hesiod: ,Als erstes unter allen Garrern ersann sie {= Gortin Na-
tur, F1.B.] den Liebesgou” (DK 28 B 13). In der Preisrede des Phaidros auf
Eros als dem edlen, weil elternlosen und iltesten Gorr zitiert Platon im ,Sym-
posion” Hesiod wie Parmenides {178b}. Auch Aristoteles zirierr beide Stellen
{Met. Acda, 984b), als es um die ursichiiche Kraft gehr, da ,es ja in den Din-
gen eine Ursache geben miisse, die die Dinge bewege und zusammenbringe®.
Eris und Eros sind mithin mythische Figurationen derjenigen Krifre der Na-
tur, die Ursache von zueinander- oder voneinanderstrebenden Bewegungen
der Dinge sind, ihrer Vereinigung oder ihrer Trennung. In Eros und Eris ha-
ben wir die erste Konzeption von Natur. Eros ist die Kraft, die die Trennung
voraussetzt und das Ungetrennre wieder-holt, das am Anfang war: die Ein-

22 Dazu Schlesier, Remate: Beschreibung eines Kampfes: Ercs, Todestrieh und die Ambiva-
fenz der Gefhle, In: ZDF-Nachtstudio (Hg.): Grofie Gefithle. Bausteine menschlichen Verhal-
tens; Frankfurr am Main 2000, S. 15-30.
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heir. Doch im Vereinigenden des Eros, der die Gerrennten in die Umarmung
treibe, wird das Trennende, Eris, gleich wieder gezeugt. Und so lmmer foro
die ewige Kette von Eros und Eris, von Einheit und violenter Trennung, von
Zueinandersueben und Rivalidir, von Sehnsuchr und Tod. Eros und Eris be-
herrschen den sog. Sukzessionsmythos der Goter-Genealogie, beherrschen
also auch Gouer, Kosmos, Nater und Menschen. Eins-Sein und Trennung
sind kosmische Krifte der Natur, sie sind Spuren des am eigenen Leib erfah-
renen tragischen Eros, und es sind zugleich die grofen Denkfiguren, aus de-
nen die Erste Philosophie als Naturphilosophie hervorgehs: das Sein, das Eins
ist, und die unendliche Kerte der Zerrissenheiten, Spaltungen, Widerspriiche,
Negartivirtdten, in welchen die Natur sich zeigt.

6. Agrikulturelle Ordnung??

Die Ausgangslage von ,Werke und Tage" sind Erb- und Eigentumskonflikre
Hesiods mit seinem Bruder um das viterliche Landgut. Dies spiegelt gegenit-
ber der kommunitiren Nutzung von Territorien bei Jigern und Sammlern
und in der Hirtenkultur typische Konfliktherde der Agrikuleur des frishen
Griechentums, Die Wahrnehmung von Natur wird iiberlagers von Betrug,
Ubervorteilung, Verrar, Treulosigkeir. Der neue Streit-Typ der Agrikuleur (Eris)
bzw. dessen Regulierung {durch Rechtsverfahren) kénnen so aufwendig sein,
daR der ,Grund’ des Streits, nimlich der Boden, dabei verwahrlost wird: Die
Narur degeneriert ebenfalls, wenn sie in den Sog sozialer Konflikte gerit. He-
siod warne: Man zerstort die agrikulrurelle Reprodukrtionsbasis, je mehr se-
kundire Konflikte dominieren. Eigentumskonflikee sind Parasiten von Natur
und Gesellschaft,

Aufschiufireich ist, dafl Hesiod sein Konzept von Eris aus der - heogonie™
revidiert. Es giibe auch einen wohlritigen Screit: Dieser bestimmt sein Kon-
zept von Agrikultur. Zeus hat die wohlditige Eris in die ,\Wurzeln der Erde®,
n»den Menschen zum Segen®, ,versenkt” (Erga 17-19). Die gure Eris ist der
~Nomos der Erde® (Schmirr 1950). Er besteht in der Arbeir sowie in der
Rechwsordnung. Bei Hesiod finden wir das erste europiische Zeugnis der
Enrdeckung der Arbeit als System kulrureller Synthesis, die auf der Ordnung
der Natur und der Ordnung des Rechres beruht. Damit verbunden ist erst-

23 Zum folgenden vel. Frinkel {wie Anm.17), S. 12446, — Schadewalds, Wolfgang: Die
Anfinge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Ti-
binger Vorlesungen. Bd. I; Frankfure am Main 1978, S. 82-113. — Rechenauer, Georg: Zwi-
schen Techne und Ethos. Antike Landwechnik in Hesiods Erga und Vergils Georgica. In:
Déring, Klaus/\WWohrle, Georg (Hg.): Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption. Bd. [ u. [L;
Bamberg 1992, . 184-223.
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mals auch das homo-viater-Modell. Der Nomos der Exde und die Rechtsord-
nung sieilen die Menschen vor eine Y-Gabelung, d. b. vor die moralische Op-
tion: den Weg von Sitte und Arbeir oder den Weg von Verrar und Betrug,
Mit Dike und Arezé fithrt Hesiod in das Regime der Natur und der Straf-Ar-
beir Dimensionen des Rechts und der Gerechtigkeit ein. Sie verbindet er zu
dem neuen Modell des Streits: Der friedliche Werestreic fiihre zum Erwerb
von Wohlstand.

Auch damit wird erwas zum ersten Mal formuliert: die Einfiihrung des
dkonomischen Prinzips (in mythischer Verkleidung), wie es spiter der acheni-
sche Politiker Solon (640-560 v. Chr.} im Sinne Hesiods systematisierte, um
die Landwirtschaftskrise Athens zu lésen: Im Rahmen der Geserze sollen die
Bauern die Moglichkeit erhalten, durch Technik und Arbeir nicht nur Subsi-
stenz zu sichern, sondern Wohistand zu erwerben. Hesiod: ,Arbeit allein
macht die Menschen reich an Herden und Giitern,/ und wer da arbeiter, ist
viel lieber den ewigen Gértern.” (Erga 308/9).

Daraus entwickelt Hesiod eine Sozialethik der (klein)biverlichen Agrikul-
tur, die bis zur Liquidierung der agrarischen Subsistenzwirtschaft im 20. Jahs-
hundert mit Unrerschieden weltweir giiltig blieb: (1} Die biuerliche Parzelle
muB intergenerationell den eigenen Grund mir allem Gerdt, Tieren, Gebiu-
den, Knechten etc. sowie eine technische wie dkonomische Aurarkie sichern.
(2) Auf der Basis von Aurarkie ist eine gastfreundliche und kooperative Nach-
barschafts-Echik zu wahren. (3) Uber beidem hat Aidos {(Ehrfurcht} Regime
zu fithren, also die Achtung vor den Gétrern und die Einhaltung der Kulte
und Feste im Jahreszeiren-Zykius ist zu gewidhrleisten (Rechenauer 1992).
Das Dreleck von Aurarkie, Nachbarschaft und Aldos ist abstrakeer gespro-
chen das Dreieck von Qkonomie, Sozialigit und Religion: hre Dreigliede-
rung ist der ,Nomos' der Erde, der Agrikuleur,

Ackerbau {georgia, agricultura) ist seit Hesiod — und dana nachfolgend bei
Prodikos von Keos, Xenophon, Vergil, Cato, Marcius Portius, Varro oder Co-
lumeila — eine Gabe der Garrer, die auf anderen Grundlagen beruhe als die
herrschaftlich-adlige Echik der Homerischen Epen. Sie erzeugr Lebensgiiter
im Stoffwechse! mit Natur und in Ehrfurcht vor dieser, im Rahmen giilrigen
Rechrs und verbindlicher kieiner® Ethiken; sie stabilisiert Lebensverhiltnisse
durch ein umfassendes Regime der Arbeit, das im Jahreszykius zeitlich rhyth-
misiert wird. Durch die eingeiibren Tugenden von Mafl und Mafligkeir, Sor-
ge und Anstand, Nachbarschaftlichkeit und Kooperativitic wird georgia zur
~Murrer und Erndhererin {aller) anderen Fihighkeiten™ (Prodikos von Keos):
Sie ist also Kulrurstiftung par excellence. Ja, sie ist der unheroische und stille
Weg, das verlorene Goldene Zeitalter wieder zu erlangen. Darum sind die
agro-silvo-pastoralen Dichrungen fiir 2500 Jahre der Asthetik des Goldenen
Zeitalters gewidmer.
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7. Prometheische Kulrur?®

Aischylos demonstriert im ,Gefesselten Prometheus” eine Figur, die — ob-
wohl am schmihlichsten Punke threr Bahn, der Anschmiedung am Kaukasus-
Gebirge ~ keineswegs nur der durch Zeus gestrafte Rebell ist. Zeus reprisen-
tiert nichr die kosmische Ordnung der Natur, sondern die auf Krécos und Bia
Kraft und Gewald] gestiiczee junge Tyrannis. Wihrend Prometheus, als
,Sohn der Themis® und der Gaia zugleich (Gefess. Prom. 209/10}, sich ais
Reprasentant des uzalten Rechrs und der vorolympischen, mierlichen Linie
der Naturordrung darstelle. So ruft er zu Beginn der Tragodie die Elemente
zu Zeugen der ungerechren Leiden an, die er als Suafe fiir Handlungen zum
Wohle der Menschen zu erdulden hat (Gefess. Prom. 88-92). Er ist der er-
niedrigre Gotr, der sich freiwillig fiirr die Menschen zum Opfer bringt (#ha-
lich Jesus), freilich nicht, damir sie dadurch das himmlische Heil erlangea,
sondern sich innerhalb der feindlichen Natur mittels Kulturtechniken be-
haupten kénnen. Darum ist Prometheus, obwoh! ein Gott, der Srifter par ex-
cellence einer sikularen Kulvur. Er ist fiir die Menschen ,Heilsbringer®, ,Leh-
rer aller Kunst® und ,, Helfer volier Macht” (Gefess. Prom. 107-111). Einzig-
artig steht seine Rede da, in der Prometheus all die Fihigkeiten {pasai
téchnail, die er den Ephemeriden [ephémeroi = den fliichrigen Menschen] ver-
mittelt, zu einer umfassenden Kulrurtheorie ausweiter (ebd. 436-506} — jen-
seits der Gétter, welche die Menschen mangelhaft zusgestattet in eine unwirt-
liche Narur warfen.

Eingeschiossen in die Stumptheic ihrer Sinne, die weder durch Reflexion
noch Wissen aufgehellt waren, lebren die Menschen in einer doppelten Hah-
le: der Hohle ihrer blinden Wahrnehmungen; und real in Erdhohlen, weil sie
der Baukunst entbehrren. Die Aufkidrung der Wahrnehmung, ihre Synchesis
mit Vernunft und Urreilskraft, ist die primire Gabe, die Prometheus den
Menschen gibr. Von hier aus 148t sich allererst eine Distanzierung von Natur
und der Beginn von Kultur beweskstelligen. Bautechnik ist das nichste. Das
reflexionslose Aufgehen in reiner Gegenwart — blofles Naturwesen zu sein -,

24 Zum Prometheus-Mythos vgl. insbesondere Kerényi, Karl: Prometheus. Menschliche
Existenz in griechischer Deurung; Hamburg 1959, - Béhme, Harcmue: Antike Anthropogenic
— Vorstellungen in Ovids , Metamorphosen® {(Prometheus — Deukalion - Pygmalion). In: Mayer,
Mathias/Neuraarn, Gerhard (He.): Pygmalion. Die Geschichee des Mythos in der abendlindi-
schen Kultur; Freiburg 1997, S. 89125, — Zur Wirkungsgeschichre: Walzel, Oskar: Das Pro-
metheussymbol ven Shaftesbury bis Goethe; Darmstade 1968 {1910). — Dessauer, Friedrich:
Prometheus und die Weltibel; Frankfurt am Main 1959, — Steiner, Reinhard: Prometheus. Tko-
nologische und anchropologische Aspekre der bildenden Kunst vom 14, bis zum 17. Jahrhun-
dert; Miinchen 1991, — Pankow, Edgar/Peters, Giinter (Hg.): Promerheus. Mythos der Kulear;
Miinchen 1999,



154 Harimut Béhme

iiherwindet Prometheus, indem er den Menschen die Ordnung der Zeit gibu
zunichst als Jahreszyklus, der eine narurnahe Temporalisierung von Handeln
erlaubr (in der Agrikulwur), sodann auf dem hoheren Niveau der Zahl, die
durch Berechnen der Sternenbewegungen das fliichtige Dasein anzuschliefien
erlaube an die kosmische Ordnung der Zeit. Mit der Ordnung der Schrift
crdffner Prometheus das kulturelle Gediichtnis, im weiteren damit auch die
Hermeneutik als Kunst der Zeichenlekriire und Auslegung. Diese Techné er-
strecke sich iiber das buchseibliche Medium und die Sprache des Traums hin-
aus auf die akustischen, visucllen und habiruellen Zeichen von Lebewesen
und Naturphinomenen. Ferner gehen die Fihigkeiten, Tiere zu ziichten bzw.
inscrumentell als Arbeirsmirrel einzusetzen, die Erfindung von Wagen {Rad)
und Schiffzhrr auf thn zuriick. Die Medizin als diejenige Kunst, mit der die
Menschen ihre Naturverfallenheit zwar nicht aufheben, so doch mildern
kénnen, ist eine weitere Gabe des Prometheus, Naciirlich darf jene Technolo-
gie nicht fehlen, welche die Entwicklung wesentiich antrieb: nimlich Mon-
tanbau und Metallurgie, welche den wichrigsten Motor der Kulrur seit der
neotithischen Revolution darstellren.

Dies ist, anders als bei Hesiod, eine oprimistische Kulrurauffassung — die
freilich einen Preis hat: das Selbstopfer des Prometheus. Er ist die tragische
Symbolfigur einer doppelten Emanzipation: von der Natur sowohl wie von
den Gotrern. Aischylos fiige dem Promerheus noch eine Dimension hinzu:
Prometheus ist, von seiner Murtter Themis her, Triger eines religiésen Ge-
heimwissens. Prometheus weifd, daf Zeus dies weifl. Zeus kann Prometheus
folzern — doch sein Begehren ist, in den Besitz des Wissens von Prometheus
zu kommen. Doch ist es diesem nicht abzuringen. Die Macht des Gequilren
besteht darin, daf} er weill, was der Michtige nicht weiff: wann Zeus stiirzen
wird. Er ist die erste Gestalr der Welditeratur, die den Tod Gorttes kennt (aber
fiir sich behilr). In seiner Preisgegebenheir an die Folter ist dies seine Freiheit.
Er weif} aich, daf er befreit werden wird — ausgerechner durch den Sohn des
Zeus, nimlich Herkules, den anderen mythischen Kulrur-Heros der Grie-
chen. So geht in der Tragddie des Aischylos eine ritselhafre Denkfigur ein, die
aufzulBsen zweicinhalbrausend Jahre inteliektuelle Arbeic bis zu Nietzsche er-
forders: Dies ist der prometheische Weg der Kulturgeschichre. Die materiel-
len Kulrurtechniken fithren zu einer Befreiung von den elementaren Fesseln
der Natur, die in der Mangel-Ausstattung des Menschen begriindet sind. Die
Kulturtechniken erlauben die Vergegenstindlichung von Natur, vom Erdin-
neren bis zu den Sternen, also Wissenschaft und Kosmologie. Sie erfauben
zber zuch durch Gediichtiskuns: und Hermeneurik den Aufbau einer auto-
nomen menschlichken Kultur und die Selbstorienticrung des Menschen in
einer verwirrenden Welt von Naturzeichen. Sie terminieren schlieflich in

Selbstreflexivitit: denn Prometheus ist derjenige, der das ,gnothi sauton® des
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Delphischen Orakels eingelose har. Dadurch wird das Stiick des Aischylos zur
ersten Trapgdie des Wissens (die nichste ist der ,Kénig Odipus von Sopho-
kles), das den Wissenden zum Opfer machr, weil es zwei Richtungen kollidie-
ren 13t dic illegitime, doch solidarische Weitergabe des Wissens an die Men-
schen ,uncen® und das Geheimhalten des Wissens nach ,oben’, an Zeus. Es ist
eine Studie iiber Tyrannis und Widerstand ebenso wie ither Emanzipation
und Solidaritit. Mirzels der Kulturtechniken, die Prometheus den Menschen
bringt, wird die Natur zur Mirtspielerin der Kultur. Prometheus nimmt vor-
weg, wovon Ernst Bloch triumr: die magliche Allianz von Natur und Kulrur
in einer wohltitigen Technik.?® Oder wie es Schelling sagt: ,Prometheus ist
der Gedanke, in dem das Menschengeschlecht, nachdem es die ganze Goteer-
welt aus seinem Innern hervorgebrache, auf sich selbst zuriickkehrend, seiner
selbst und des eigenen Schicksals bewuflt wurde (das Unselige des Goeer-
glaubens gefiihit har).“?

8. Narurdstherik

Man fehlt, wenn man der Antike eine Naturwahrnehmung und Land-
schafts-Astherik zuschriebe im Schillerschen Sinn, & h. als sentimentalische
Wahrnehmung von Natur. In bezug auf alte oder fremde Kulturen gehe man
leicht doppelr in die Irre: Was sich dort an Narurwahrnehmung findet, wird
der Titel Naturisthetik abgesprochen; und zugleich wird diesen Kulturen zu-
gesprochen, dafl sie eine .natiirliche’” Einstellung zur Narur hitten. Thze
Natiirlichkeit' ist indes ebenso kultivierr wie ihre Naturwahrnehmung dsthe-
tisch ist.

Von den frithesten Schriftzeugnissen der homerischen Zeit an — dariiber
bestehr seit Biese, Bernert und Fiedler® kein Zweifel — finden sich durchweg
auf Wahrnehmungen [aisthesis) beruhende Figurationen von Natur. Dabei
wird Narur niemals eigens aufgesucht, um sie wahrzunehmen, sie gar dsthe-
tisch zu prisentieren und zu beurteilen. Sondern Natur begegner dem Men-

25 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung; 3 Bde. Frankfurc am Main 1970, 5. 729-818.

26 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von: Philosophic der Mythalogie (1842). In: ders.:
Ausgewihlte ‘Wcrkc, Darmstadc 1976, S. 48189, hier: 482.

27 Biese, Alfred: Die Enrwicklung des Naturgefithls bei den Griechen; Kiel 1882, — ders.:
Die Enrwicklung des Narargefiihls bei den Rémern; Kiel 1884, — Bernerr: Nacurgefiihl. {W6z-
terbuchartikel]. [n: Realencyelopidie der classischen Alcertumswissenschafr; Stutegarr 1935, Sp.
1811-1883. — Fiedler, Leonhard: Quelle — Nache - Mirtag. Unzersuchungen zu Naturbeschrei-
bung und Naturgefihl in der antiken Dichrung; Miinchen 1942, — Zur Wahrnehmung von
Karastrophen vgl. Sonnabend, Holger: Naturkatastrophen in der Ancike, Wahraehmung -
Deutung - Management; Sturgarr 1999,
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schen. Und nur als begegnende erhilc sie ihren sprachlichen Aufrrite. Sie kon-
stizuiert sich vom Menschen her, obwohl sie durchweg als iibermenschliche
Macht erscheint. Als solche wird sie von Beginn an, &.h. seir Homer und
Hesiod, zwiespéltig geschildert: Sie erweckt Angst, Grauen, Schrecken und
Widerwillen als Sturm, Flur, Feuersbrunsr, bedrohliches Meer, Erdbeben,
Gebirge, als Wildgis, Wald, Winter, Nacht und Dunkel, in bedrohlichen
Raubtieren oder dimonischen Phinomenen. Und sie begegnet als glitige
Mache, als liebliche Region, als nitezlicher und schéner Bereich.

Narur tritt nie als Toralitie auf, sondern immer als Einzelerscheinung oder
in einer aus sinnlichen Flementen rasch konstellierten Situation: sich ballen-
de Wolken, rasender Sturm, aufbrausende See, Dunkelheit. Das geniigs, um
zu evozieren, worum es geht: rodesdrohender Schrecken. Dies hat niches mit
der Aschetik des Frhabenen zu run, welche die Angst vor der Natur bereits zu
genieflen erlaubt. Sondern es ist ein affektives Parieren ibermenschlicher
Krifte, die den Menschen bedrohen. Natur wird nur wahrgenommen und
sprachlich vergegenstindlicht in Handlungskontexten, also zentriert auf
Menschen. Dies gilc auch fiir solche Phinomene, die Staunen und Ehsfurcht
gebicten, weil sie als ,gure Gaben'® erfahren werden, wie z. B. Wachstum und
Reife, lebensdientiche Niitzlichkeir und freundliche Passung fir die Zwecke
des (Uber-)Lebens. Auch dies gehr suf transhumane Michte zuriick, die sich
in den Narurprozessen als giitig erweisen. Opfer erhshen in beiden Richrun-
gen die Passung der Natur fiir den Menschen: sei’s durch Erhalc oder Forde-
rung lebensdienlicher Erscheinungen — das Liche der Sonne, das Wachstum
im Frithjahr, das zahlreiche Wild, der fruchrbare Boden — oder sei’s durch Be-
sinfrigung und Abwehr schreckender Gewalten.

In homerischer Zeit erscheint dieses Doppelgesicht von Natur niche als re-
flektiertes Konzept. Im Gegenteil erscheinen Naturphdnomene selten als sol-
che, sondern iiberwiegend als Vergleiche fiir menschliche Handlungen, so
wenn z.B. die feindliche Schlachtordnung wie eine schreckenerregende
Sturmbde oder als wiitende Meereswelle heranbraust. Derartige Vergleiche
sind zwar ,Veranschaulichungen’ menschlichen Handelns, zeigen aber immer
ein hohes Maf an Beobachrungsgenauigkeit und Vertrautheit, Homer schil-
dert nichr ,Narur fiir sich’, doch die ubiquitiren Vergleiche und Mertaphern
von Natur prisentieren simdliche Elemente, aus denen spiter ,Landschafren’
komponiert werden. In der spireren Odyssee finden sich erstmalig auch tote-
lisierende Blickfiihrungen, die naturriumliche Ensembles krejeren, in durch-
aus unterschiedlicher Typik. So konstituiert der Blick des Odysseus, als er ans
Land der Kyklopen kommz, das vor dem Gestade liegende ,waldige Filand®
sogleich kolonial’, nimlich rauglich fiir agrikulturelle Nutzung {Od. IX,
116-42). Die Umgebung der Grotee der Kalypso {Od. V, 55-74) mit Hain,
schatrenspendenden Biumen, freien Gefilden, Blumenwiesen, Vogelsang und
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rieselnderm Bach kann geradezu als Muster aller Ideailandschaften der spite-
ren Bukolik und Idyllik bis ins 18. Jahrhundert gelten. Nicht nur derart das
Naturschéne inaugurierend, sondern dieses mit dem Niitzlichen verbindend
— was fiir die Antike durchweg gilt — werden die Girren des Alkinoos vors
Auge gestellt (Od. V1L, 112-32). Erstmals erscheint auch eine nichtdiche
Mondlandschafe (IL. VIII, 555-9), die das Inidal fiir spitere Schilderungen
einer nicht-grausenden, freundlichen Nache abgibt.

Im berithmten Chorlied der ,Antigone” von Sophokles {,Ungeheuer 1st
viel, Doch nichts/ Ungeheuerer als der Mensch ...} zeichnert sich ein neues
Narurbild ab: Mit deinos, was Holderlin mit Lungeheuer” iibersetze, bezeich-
net der Chor den Menschen. Deinos meine ,furchbar, gefihrlich’, aber auch
,gewaltig, grof, aullerordendich’, ,Ehrfurcht gebietend, erhaben’, ,tiichug,
umsichtig, geschicke’. Der Mensch isc deinos, weil er seine Herrschaft auf
Erde, Meer und Tiere ausdehnt, weil er Sprache, Denken und soziale, stadt-
gestiitzte Organisation, also Kultur schafft, als einziges Lebewesen einen Zu-
Lunfrshorizont hat, eine Rechs- und Gétterordnung kreiert und echische
Fihigkeiten zum Guren und Bésen aufweist, Nur am Tod, als letzrer Na-
wurmacht, habe der Mensch seine Grenze (Antigone 332-375). Hier fegr der
mythische Schrecken ungezihmeer wie die mirterliche Giite zugewandrer
Narur zuriick, und Natur ist in die Regie der Kulrur genommen: Die Huma-
nisierung der Natur ist erstmals systematisiert und totalisiert. Xenophon in
den ,Memorabilia® {IV 3, 3~12) geht noch einen Schrict weiter, wenn er die
Géutlichkeis der Narureinrichtung gerade daran kenndich mache, daff sie
zum Nutzen des Menschen eingerichtet ist: Die anthropozentrische Natur-
deurung isc geboren als Reflex einer entwilderten, entmythologisierten, wis-
senschafelich wie technisch als beherrschbar angenommenen Umswelt. Theo-
phrast ist thm darin gefolgt (Mensching 1993, 145-50).

Ensprechend hiufen sich vom 6. Jahrhundert an verfriedlichte Naturbii-
der, in denen eine Asthetisierung im Sinne des Gut-Schonen (der Kaloaga-
thie) feststellbar ist. Verfriedlichung ist dabei nicht nur ein Effekt rechnisch
bewirkeer Kultivierung, sondern auch des naturphilosophischen, besonders
des pythagorzischen Denkens, das dic Natur als Kosmos entwirft: als ,ge-
schmiickte Ordnung’, worin MaR, Harmonie, Form, Homologie, Regel,
7Zahi bestimmend sind. Namur wird erstmals als Ganzes und Eines gedacht
und doch zugleich als Form, als eidos, wahrgenommen. Dieses Ganze der Na-
tur aber ist lebendig. Bei Platon (im Timaios 31b—d} wird der Kosmos als Le-
bewesen konzipiert, das All ist beseelt, Der Kosmos ist godich und fordert
Ehrfurche heraus. Das Schone ist die im Sinnlichen vermirtelte Gegenwart
der Idealitit des Kosmos. Das Narturschéne ist sicht um seiner seibst willen
oder fiir den GenuR schén. Sondern ¢s ist diaphan, durchscheinend auf ein
Haheres, auf das es hinfithrt: die theoria, das reflektierende Ansichrigwerden
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jener goulichen Vernunft {nows), die in der kosmischen Natur sich darstellc.
Diese Vergottlichung der Natur iiberschreiter die von Gotrern, Halbgérrern
und Dimonen durchwimmelten Kompartimente der Natur, im Verhilenis zu
denen die Menschen ohnmichtig und abhingig blieben. Gerade die Gore-
lichkeit der Narur erweist thre Angemessenheit an den Menschen, nimlich an
das, was dem Gotdichen korrespondiert: einsichesvolle Vernunft. Sie model-
liert die Wahrnehmung {aisthesis], welche am Einzelnen und Ausschnirthaf-
ten der Nacur das Geordnete, Geformre, Friedliche, Gestalthafte, mithin das
Schéne als Schein des Guren herauszuheben vermag. Das bilder schon in der
Antike, aber auch langfristig fiir die christliche Naturauffassung und die
sikulare Naruristhetik der Neuzeir den entscheidenden Hintergrund.

Die in Passung zum Menschen stehende Natur erfaubr es, Segmente dersel-
ben als ,Lokal der Seimmung” (Bernert 1933, XXXII, 1838) zu schildern.
Dies wurde schon bei den Tragikern und spiter in der hellenistischen Dich-
tung selbseverstindlich, Gewifl kann man nicht von Subjekrivierung der Na-
tur sprechen, wie diese sich seit der Empfindsamkeit des 18. Jahrhunderrs
entwickelt. Andererseits steht aufler Frage, daff die Affekiqualiciten, die ihre
Lokale in Natur haben, iiberhaupt erst die Buchstabierung der menschlichen
Emotionalitit erlauben. Das begann schon bel Homer: Naturphinemene ge-
ben den Modus her, in welchem Gefihle ihren charakreristischen , Ton', ihre
Qualicdr, thren Verlauf, ihre Atmosphire ausdifferenzieren, eine sprachlich-
gstherische Form und damit eine kulturell verbindliche Kommunikazion ge-
winnen. Wenn gilt, dafl der Mensch sich nur iiber das Andere seiner selbst in-
ne wird, so har die griechische Kultur den Weg gewicsen, dafl dieses Andere,
in dessen Vermittlung der Mensch sich konstituiert, nicht nur, aber auch die
Natur ist.

Dem Vordringen der Philosophie entsprechend konnten auch abstrakrere
Momente zu Gegenstinden der Naturvergegenwiirtigung werden, z. B. das
Licht oder die Bewegung der Sterne. Diese zeigen die schone Harmonie der
Natur an. Letzieres beweist, dafy Naturistheok niche reine Epoché wahrneh-
mender Gegenwart ist, sondern durch Denken und Wissen zustandekommz.
Denn die Ordnung, die am Sternechimmel ,geschen’ wird, sicht man nicht
unmittelbar. Sondern das Sehen reflektiert das Denken, und nicht umge-
kehre. Uber lange Zeitriume mufl der Himmelsraum beobachter und berech-
net werden, bis er zu einem ,Bild, einem eidos des Himmelsanblicks gewor-
den ist. Dieses Sehen der ,groflen Natur® ist ein Effeks des Wissens und geht
doch iiber es hinaus, indem die in den Zahlen der Sternen-Bewegung liegen-
den Harmonien situativ evident werden.

Ahnlich ist es mir dem Licht oder dem Acher, den Aristoreles als einen von
den Elementen unterschiedenen, alterslosen, unverinderlichen und unver-
letzlichen, in sich kreisbewegten und die Himmelssphire bildenden Kérper
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bestimmt (erster Korper [0 proron soma] De anima [ 3 268 b 3ff). Par-
menides hatte die Welr aus der primordialen Dynamik von Licht und Nache
hervorgehen lassen (Diels/Kranz 28 B 8/9). Er erdfinet sein Lehrgedicht mic
ciner ungeheuren Inidation: dem Uiberschreiten eines Schwellenraumes, der
das Haus der Nachr von der Sphire des Lichtes wennt. Das ist Anfang der
Welr und Iniciation der Erkennenis in einem. Licht und Bewufltsein sind ho-
molog (Zajonc 1994). Das Lichr ist die erste Hypostase des Geistes und das
Medium der Darstellung von allem anderen, ohne dieses Andere zu sein. Bei
Platon ist das Gure [agarhon] das ,Leuchrendste des Seienden™. Wahrheir ist
Licht. In seinem Sonnen-Gleichnis (Polireia 506b-309b) parallelisiert Plaron
die Sonne mit der Idee des Gur-Schonen. Wie das Sehen und das Gesehen-
werden das Sonnenlicht als ihres Mediums bediizfen, so ist die Idee der Mize-
ler zwischen Erkennen und Erkennbarem. Das ist ein Gleichnis fiir die plato-
nische Ideenlehre. Platon setzt dabei die organschaffende Kraft des Lichres
voraus, die Plotin (Enneaden 1,6,43) zur witkmichugen Formel des sonnen-
hafren Auges verdichter und die fiir Goethe zum Kern seiner Farbenichre
wird, Kunst- und literaturgeschichtlich dhnlich wirkungsvoll ist Plotins Schii-
derung des Sonnenaufgangs iiber dem Meereshorizont. Das Morgenlichr der
Sonne ist der Aufgang des gortlichen Gelstes, der im ,Geist, der schaut”, zur
Selbstanschauung des Schénen wird: Das ist nicht nur ein Sehen ,des Lichtes
drauflen®, sondem auch des inneren Uberiches (Enneaden V' 5,7/8). In die-
sem Changieren der Licht-Metaphern zwischen Naturertahrung und abstrak-
ter Erkenntnis werden die europiischen Grundlagen einer reflekeierren Na-
rurdsthetik gelegr,

Das bei Plotin vorausgesetzte Umschlagen von dullerem in inneres Liche
gehe aufl die Vorstellung zurtick, nach welcher zwischen Wahrnehmendem
und Wzhrgenommenen eine Analogie besteht. Empedokles (Diels/Kranz 31
B 109) hatze dies schon als Lehrsarz geprigt {(und Aristoteles hatte darin das
Prinzip der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches erliannt, De anima 410a).
Dies darf als Grundiiberzeugung der antiken Naturisthetik gelten: Die Natur
der Sinne ist ein Analogon dessen, was sie erschlieflen (Weinmann 1980;
Lindberg 1987, S. 17-46; Simon 1992}, Auge und Licht geben dem Geist
seine Form vor. Das Frkennen ist das Scheinen der Idee — ihr Licht, also ihr
Schénes (Plotin wie Hegel bestimmen so das Schéne). Der Logos, so er niche
reine Mathematik und Logik, sondern erscheinende Ordnung, also eidos der
Welr ist, kann in nur einem Medium gedacht werden kann: dem Ather, Da-
rin aber wirkt die noch dleere Vorscellung, wonach die Natur - wie Heraklic
sagt — nicht nur sich zu verbergen liebt (Diels/Kranz 22 B 123), sondern
ebenso sich manifestiert. Der apophantische Logos ist mithin eine ins Philo-
sophische gewendete Naturerfzhrung — der im Lichr sich manifestierenden
Dinge.
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Aristoteles hatte mit seiner Konzeption der Mimesis einen weiteren Weg
gewiesen, auf welchem sich die Natwrdsthetik in Zukunft bewegen wiirde.
Mimesis ist bei ihm nicht blof§ Gufiere Imitacion der Nartur, sondern das Ar-
beiten in den dsthetischen Verfahren, welche die Natur als dynamisches Prin-
zip im WerdeprozeR der Dinge aufweist. Kunst arbeiter wie Natur und nicht
nach der Natur. Das mache ihren schapferischen Charakrer aus. Langfristig
erlaube dies, dall die Kunst, insofern sie auf Narurvergegenwirtigung ziels,
auch frei wird, das zu schildern, was gar nicht da ist: eine ,zweite Narur®, ,al-
teram naturam®, ein Ausdruck, den Cicero prigr (De nat deor. Ii, 152).
Astherische Natur kann deshalb auch dort vorliegen, wo sie am Objeke kon-
strukeiv wirksam wird — z. B. in den Proportionen eines Tempels, die der ré-
mische Archirekt Vieruv am idealsren dort verwirklichs sicht, wo sle in den
MafRen des menschlichen Kérpers encworfen werden (De Architectura L 1).
Vor diesern Hintergrund wird Imitation als blofSes Nachitfen der natura na-
turata abgewertet werden. Immerhin aber har sich in dieser Tradition die
grofle realistische Kunst gebilder. Doch Mimesis ziele auf natura naturans.
Von der Aristotelischen Teleologie her verlangr dies, die inneren Bildungspro-
zesse (Entelechie) herauszuarbeiten, durch die ein Ding seine Gestalt oder ei-
ne Landschaft ihre Physiognomie erhalten hat. Oder, auf platonischer Linie,
die auf Zahl, Symmertrie, Proportion und Harmonie beruhenden Mafver-
hiltnisse als solche darzustellen, was durchaus abstrakee Figurationen, niche
zher realistische Narturensembles sein knnen. Schon bei Ovid findet sich ei-
ne Stelle (im Akraion-Mythos), in der die Schénheit der Natur dadurch ge-
priesen wird, dafl es scheine, als ahme sie die Kunst nach (Mex, 111, 155-64):
Dies setzt voraus, dafl in der Kunst jene Prinzipien expliziert werden, auf die
hin das Naturschéne von sich aus strebr. Umgekehrt meine die ,Narur als
Kiinstlerin®® nichr die schéne Weft hervorgebrachrer Naturdinge, sondern
den kreativen Formprozef§ selbst.

28 Modersohn, Mechthild: Narurz als Gotuin im Mittelalrer. Tkonographische Studien zur
Darstellung der personifizierten Natur; Berlin 1997, — Eusterschulre, Anne: Natura est deus in
rebus™. Die Jlebendige Kunst' der Nartur bei Giordano Bruno. In: Ingensiep, Hans Werner/
Hoppe-Sailer, Richard {Hg.): NarurStiicke. Zur Kulturgeschichee der Natur; Ostfildern 1996,
S. 69-101.

Sigrid Weigel

Generation, Genealogie, Geschlecht

Zur Geschichte des Generationskonzepts und seiner
wissenschaftlichen Konzeptualisierung seit Ende
des 18. Jahrhunderts

1. Zur gegenwirtigen Konjunktur der Generationen

Der Begriff der Generation har sichtlich Konjunkeur. Und dies nicht exst,
seitdem eine Kontroverse um die historische Rolle der 68er Generation ent-
brannt ist, die teilweise wie eine Neuauflage der damaligen Lagerbildung an-
mutet — nach der vertrackten Regel, daf§ die Rede tiber Generationen nahezu
immer auch aus der Perspektive einer spezifischen Generationshalrung oder
-erfahrung erfolgt. Vielmehr sind in den letzten Jahren Feuilleton und Zeit-
geistpublikationen zu einem reichen Betitigungsfeld fiir die Ecfinder neuer
Generationen und Generationsnamen geworden. Fiir einige Zeit schien es so,
als sei der Begriff eher in die Bereiche von Technik und Werbung hiniibesge-
wechselt, wo er den schnellen Wandel von Typen, Leistungsfunkrionen und
Design der Gerite, Maschinen, Fahrzeuge oder Compurer anzeigt und inso-
fern eine Arr Meistertrope des technischen Fortschritts darstelle. In jingster
Zeit aber ist der Begriff in den Diskurs iiber Halrungen, Stile und Menralizd-
ten zuriickgekehrt, in dem stindig neue Generationen auftreren: nach den
68ern ‘und den 8%ern beispielsweise die ,Generation X*, die ,Generation
Golf¥, die ,Generation Ost”, die ,Generation Berlin® oder die ,,(Generation
@com”. Zudem sehen Politiker, Volkswirtschaftler und Demographen den
»Generationenvercrag” in Gefahr; und die tradierse Rede vom Generationen-
konflikt hat sich zum ,Krieg der Generarionen® gesteigerr.

Aber auch in den verschiedensren Wissenschaften spielt das Paradigma der
Generation gegenwirtig eine immer grofiere Rolle. Dabei ist allerdings seiten
das Konzept der Generation selbst Gegenstand von Untersuchungen, hiufi-
ger profiliert der Begriff das Thema (etwa nach dem Muster ,Portric einer
Generarion®, ,Eine Generation trict ab®), oder er organisierr die Darstel-
lungsweise, indem beispielsweise Methodenwechsel als Generationswechsel
beschrieben oder ganze Fachgeschichten enclang der Abfolge von Wissen-
schaftlergenerationen erzihlt werden. Nach Versuchen mic der Sozial-, Insti-
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Vorwort

Dies ist kein Lehrbuch. Dennoch {3¢ sich aus thm erwas lernen: wie nim-
lich Leute. die seit lingerer Kulturwissenschaften betreiber, tiber das den-
ken, was sie tun; d. h. welche Konsequenzen zu formulieren sind, wenn es
darum geht, eine Summe zu zichen,

Diese Summe wird uncer drei Uberschriften gezogen: Zugiinge und Theorien
werden verhandely, Kulrur, Narur und Politik bezeichnen das Spekerum einzel-
ner disziplinirer Zuginge zu interdiszipliniren Problemstellungen; schlieflich
geht es um die Medien im weitesten Sinne, in denen Kulrur erscheinr und die
jene, die sich mir thnen beschiftigen, zu kontroversen Fragestellungen zwin-
gen.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen sind, wie es kaum anders sein kann,
themarisch weir gefichert. Sie reichen von der , Wissenschaft der unbefragren
Selbstverstindlichkeitren® (Konrad Késelin) iiber die Feststellung, daff Kuleur-
wissenschaft ,im Kern Kulrurgeschichusschreibung® ist (Haremur Bohme),
dafl Bilder keine Abbilder von Natur, sondern ,analog der Sprache” vielmehr
~Bedeutungskonstruktionen® sind (Daniela Hammer-Tugendhat), bis zu der
Frage, ob — mit Wittgenstein — , Kultur eine Ordensregel” darstellt {Thomas
Macho), oder dem Thema von , Kulturwissenschaft als Kartographie von er-
zihlender und visueller Sprache (Elisaberh Bronfen). Schlieflich die Eng-
fiithrung von Kultur und Kulrurwissenschaften: Kuleur sei der unausweich-
liche Horizont ihrer eigenen Kontextualitit®, die Culrural Srudies jeden-
falls kbnnren ,nicht auflerhalb ihres cigenen Kontextes definierr werden®
(Lawrence Grossberg); und — das grofe Thema Gedichtais — Erinnern vermé-
ge Affekrsteigerung so gut wie politische Mobilisierung zu provozieren oder
aber kénne - was entscheidend ist — ,,die Arbeir des Bewultseins und der Au&
klirung betdrdern® (Aleida Assmann). — Es handelt sich um die Mitteilung
von Tatbestinden genauso wie um Thesen oder die Formulierung von Ergeb-
nissen und Konsequenzen; kurz: weniger fiir Anfinger als fiir Forrgeschritrene
—wenn es sich um ein Lehrbuch handelre, das es nichr ist und nichr sein will.

Die Herausgeber haben sich vorgestellt, es miifite inreressant sein, einige
der wichrigsten VertreterInnen der Kulturwissenschaften der letzien Jahre zu
fragen, wozu und zu welchem Ende man sich ihrer Meinung nach mir Kul-
turwissenschaften beschiftigen kann und soll. Die VerfasserInnen stchen
simtlich in einem direkren oder indirekren Verhiltnis zum Internationalen
Forschungszentrum Kulturwissenschaften, Wien, haben hier als Fellows gear-
beiter, haben Tagungen fiir das [FK konzipiert oder sind ihm sonst durch th-
re Arbeit verbunden — und umgekehrz. Sie suchen simidich cine Metaebene




