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Universalistische Entgrenzungen und versatile Analogien
in der Menschheitsgeschichte von Kurt Breysig

1. Wirkungslosigkeit

Das riesige Lebenswerk des Historikers Kurt Breysig, das mehr als dreiffig Bi-
cher und @iber zweihundert Aufsitze umfasst, steht nicht im Widerspruch zu
seiner Wirkungslosigkeit. Hayden White fragte 1973: »But why have Breysig’s
works had so little impact? He addressed all of the most significant problems
that historians seek to resolve in our time: Is history a science? How is world
history possible? What is meant by such terms as »development« and »progress<?
How is species consctousness to be promoted?«!

Derartige Fragen stellend, lohnt es sich durchaus, bei Gelehrten um 1900 Rat
zu suchen. Eine Beschiftigung mit Breysig indessen kann man heute nicht als
Rehabilitation eines zu Unrecht Vergessenen darsteflen. Man kann nur wissen-
schaftshistorisch zu kliren versuchen, warum das von Innovationen wie von
Fzhriassigkeiten reiche (Buvre Breysigs ungeeignet ist, gerade in dem Feld An-
schltisse fir die heutige Forschung darzustellen, das er selbst als sein ureigenstes
Terrain verstand: die Universalgeschichte, oder, wie er sie nennt: die Mensch-
heitsgeschichte. Die profunde Gesamtdarstellung von Bernhard vom Brocke
(1971)? ist nicht zufillig bis heute die einzige geblieben. Nach 1945 herrschte ei-
ne grofle Idiosynkrasie gegen Theorle und Universalgeschichte. Breysig hin-
gegen fronte einem Methoden-Synkretismus und einer Theorie-Bricolage, die
nur in ihrem Scheitern lehrreich sind. Er umfasste nicht nur das Gesamtfeid
von der Urgeschichte bis zur Neuesten Geschichte, sondern rezipierte eifrig die
Ergebnisse der Wirtschaftswissenschaft, der Soziologie, der Religionswissen-
schaft, der Philosophie, der Ethnologie, der Kunstgeschichte, der Linguistik, der
Psychologie, der Philologien, der Kulturwissenschaft und schliefllich sogar der
Naturwissenschaften. Diese iiberdehnte Interdisziplinaritit, der Breysig weder

I Hayden White, Kurt Breysig. Geschichtswissenschaft zwischen Historismus und Seziologie by
Bernhard vom Brocke, in: The Journal of Modern History 45 (1973), S, 161163,

2 Bernhard vom Brocke, Kurt Breysig. Geschichtswissenschaft zwischen Historismus und Sozio-
logie, Litbeck 1971. Vgl auch: ders., Kurt Breysig, in: Hans-Ulrich Wehler {(Hg.), Deutsche Histori-
ker. Bd. 5, Gottingen 1972, 5.95-116.
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theoretisch noch material gewachsen war, diskreditierte die Universalgeschichte,
die dadurch nicht ohne Grund verdichtigt werden konnte, nichis als eine flich-
tige Kompilation zu sein. Das wiederholte die alten Urteile der Pach-Historie
gegen eine synthetische Kulturgeschichte. Immerhin war diese vom Ende des
19. Jahrhunderts bis 1933 maglich gewesen — man muss nur an den freilich
zwiespiltigen Erfolg etwa von Karl Lamprecht (1856-1915) oder den in der
Zunft vollig abgelehnten Oswald Spengler (1880-1936) denken. Die (Neo-)His-
toristen und ihre Feldziige gegen Lamprecht oder Breysig, z. B. durch Georg von
Below (1858-1927),% haben jedoch mit Erfolg fiir ein Jahrhundert die Universal-
geschichte, aber auch die Kulturgeschichte von der Tagesordnung der Historie
gestrichen. Heute, im Zeichen der global history, wird zumindest die Lamprecht-
Tradition, die auflerhalb Deutschlands nie so rigoros bekdmpft worden war wie
an deutschen Universititen, wieder mit einigem Recht rehabilitiert.?

Manches an der volligen Vergessenheit Breysigs ist ungerecht. Als die His-
toriographie sich nach 1968 von der Soziologie anregen lief3, wusste man nichts
mehr von Brevsig, der bereits um 1900 die Sozialgeschichte zur Grundlage der
Geschichtsschreibung erklirt hatte. Auch den neomarxistisch inspirierten His-
torikern fiel nicht auf, dass Kurt Breysig bereits 1926 eine dickleibige Auseinan-
dersetzung mit den Geschichtskonzepten von Marx und Hegel vorgelegt hatte.”

3 Nachzulesen bei Hans Cymaorek, Georg von Below und die deutsche Geschichtswissenschaft
um 1900, Srutrgart 1998, Below wird von Cymorek in der Rolle des konservativen »Dunkelmanns«
in den zahlreichen Wissenschaftsfehden dargestellt, »der in seiner Kontrastfunktion bedeutsame Part
des Gegenspielers in Biographien anderer, gern als fortschritelich etikettierter Gelehrter seiner Zeit.
Wer kénnte auch tber Kart Lamprechs, [....], Uber Kurt Breysig [...], wer tiber Schmoller, Sornbart
[...] schreiben, ohne {...] auf Below zu sprechen zukommen.« (Ebd., $.16; ferner zu Breysig: S. 44,
Anm.; 179, 182, 216-23, 235, 262 u. 5.). Mit Schmoller unterhielt Below eine lebensiange Feindschaft
{ebd., 5.158-168). ‘

4 Vgl das Kapitel tber Lamprecht und die New History bei Luise Schern-Schiitte, Karl Larnp-
recht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Politik, Gdttingen 1994, 5. 287--308.
Begriff und Funktion der Kulturgeschichte wird sehr idar ebd., S.110-151 entwickelt; die materialen
Gegenstandsfelder und Systemebenen der Kulturgeschichte werden ebd., 8. 164-205 behandelt. Vgl
auch Matthias Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitaler der Verfachlichung und Professionali-
sierung. Das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte 1890-1950, Leipzig 2005. -
Lampreche hatte Mitte der neunziger Jahre die Kulturgeschichte in welthistorischer Absicht pro-
grammatisch entwerfen, um im damaligen Methodenstreit eine konzeptionelle Basis gegen die Neo-
historisten zu sichern, Vgl. Karl Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer empirischen
Historik, in: Deutsche Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 1 (1896/97), §.75~150; vgl. auch den
Neudruck dieses und anderer methodologischer und geschichtstheoretischer Aufsitze: Karl Lamp-
recht, Ausgewihlte Schriften zur Wirtschafts- und Kulturgeschichte und zur Theorie der Geisteswis-
senschaft, Aalen 1974, — Breysig hatte dhnliches unternommen, vor allem in seiner Darstellung des
Konzepts der Kulfurgeschichte in: Kurt Breysig, Kulturgeschichte der Neuzeit. Bd. 1: Aufgaben und
Mafstabe einer allgemeinen Geschichtsschreibung, Berlin 1900, S, 1191, worla er Sozialgeschichte,
Geistesgeschichre und Universalgeschichre zu synthetisieren versucht.

5 Kurt Breysig, Vom Geschichtlichen Werden, Bd. 2: Die Macht des Gedankens in der Geschichte
in Auseinandersetzung mit Marx und Hegel, Stuttgart 1926.
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Als das Paradigma der Strukturgeschichte entwickelt wurde, war vollends die
Stundz verstrichen, um zu bemerken, dass Breysig in seinen auf langwellige Pro-
zesse konzentrierten Werken bereits Strukturgeschichte betrieben und sich seit
1901 um eine Theorie dynamischer Strukturen der Geschichte bemiiht hatte.®
An dieser Vergessenheit dnderte sich nichts, als in den neunziger Jahren die Kui-
turgeschichte wieder reiissierte. Dies befdrderte zwar die Rezeption der Berliner
Freunde Breysigs, Georg Simmel und Werner Sombart, und filhrte zu einer Er-
innerung an das Leipziger Parallelunternehmen Karl Lamprechts, der freilich
ungleich Kiarer, erfolgreicher und professioneller als Breysig operierte — was ihn
vor Isolierung in der Zunft dennoch nicht schiitzte. Aufschlussreich ist, dass
Hans-Ulrich Wehler in seinem Buch »Die Herausforderung der Kulturgeschich-
te«” mit Sigmund Freud und Max Weber zwar zwei Zeitgenossen Breysigs ein ei-
genes Kapitel einrdumt, ebenso wie der »Kulturanfhm?ologie«, aber Breysig
nicht ein Mal erwihnt.? Dabei war es Breysig als Historiker gewesen, der sich
um die Integration der Kulturanthropologie, Psychologie® und der Soziologie in
die Geschichtsschreibung bemitht hatte; und Breysig war der erste, der die For-
schungsergebnisse der internationalen Ethnologie systematisch in seine Werke
integrierte. Als dann seit den achtziger Jahren die Mentalititsgeschichte und mit
ihr die »longue durée« von Geschichtsverliufen wieder in die Historie eintraten,
s0o geschah dies unter dem Eindruck der franzdsischen Annales-Schule, obwohl
auch hier Breysig und Lamprecht vorangegangen waren.

Das Ergebnis ist: Breysig ist heute eine Null-Existenz. Das hat Griinde, die
nicht nur in der Rezeptionsgeschichte, sondern im Werk Breysigs selbst liegen.
Er hatte stets die richtigen Ideen fiir die interdisziplindre Erweiterung der Ge-
schichtswissenschaft - bis hin zum notwendigen Dialog mit der Naturwissen-
schaft; doch die begrifflichen Explikationen waren mehrheitlich schwammig,
die materiai-historischen Durchfiihrungen oberflichlich und redundant, die
Methodik eklektizistisch.

6 Kurt Breysig, Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte, Berlin 1905 (wesentlich er-
weiterte “Stutegart 1927). — In den 20er Jahren wiire hier vor allem zu nennen: Kurt Breysig, Vom Ge-
schichtlichen Werden, Bd. 3: Der Weg der Menschheit, Stuttgart 1928,

7 Hans-Ulrich Wehler, Die Heravsforderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1999.

8 Dies gilt auch fiir Wolfgang Hardtwig / Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte heute,
Gottingen 1996.

9 Nicht erst in Kurt Breysig, Psychologie und Geschichte, Berlin 1939, sondern schon in der Erst-
auflage des ersten Bandes der »Geschichie der Menschheit« {1907} und von der »Kulturgeschichte
der Neuzeit« {1900/1) finden psychologische Dimensionen des Geschichtsprozesses systematische
Beriicksichtigong.
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2. Vom Aktenstaub zum Vogelflug: Breysigs Entwicklung

Der Wirtschaftshistoriker Gustav Schmoiler'™® wies Breysig ein Dissertationsthe-
ma (iber Eberhard Danckelmann {1889} zu und betraute ithn dann mit der Er-
fassung und Edition der Akten zur »Entwicklung des preuffischen Stéindetums
von seinen Anfingen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms« {1894/99)
sowie dem Band 1 der »Geschichte der brandenburgischen Finanzen« in der
Zeit von 1640 bis 1697 (1895). Danach {bertrug Schmoller ihm die Edition.
1892 wurde Breysig habilitiert und erhielt 1896 eine auflerordentliche Professur.
Bis zu seiner freiwilligen Emeritierung 1933 lehrte er vier Jahrzehnte an der Ber-
liner Universitit. Als der erst Dreifligjhrige Professor wurde, hatte er durch jah-
relange Archivarbeit bewiesen, dass er das Handwerk des Histortkers beherrsch-
te. Finer Karriere auf den Spuren Rankes oder auch Schmollers stand nichts im
Wege. Aber so kam es nicht.

Bereits die erste Vorlesung des jungen Privatdozenten handelte »Uber die
Entwicklung der fithrenden Votker Europas in der Neueren und Neuesten Zeits
— und belegt damit eine Abkehr von der Archiv-Forschung und die Hinwen-
dung zar grofflichigen Synthese. Diese Vorlesung legte den Grund fur die 1901
publizierte »Kulturgeschichte der Neuzeits, die Breysig indes nur bis ins Mittel-
alter fithren konnte, also nicht einmal zum Beginn degjenigen Epoche, welche
abzuhandeln der Titel versprach: letztlich eine gewaltige Ruine. Und Ruinen
bleiben alle universathistorischen Abhandlungen Breysigs - ein Symptom der
konzeptuellen, methodischen wie materialen Uberforderung. Deutlich aber ist
das monumentale Programm, Geschichte in langen und parallelen Entwick-
lungsreihen zu rekonstruieren, die bis zur Urgeschichte zurtickreichen.! In den

10 Neben Heinrich von Treitschke und Karl Wilhelm Nitzsch (dem Nachfolger auf dem Ranke-
Lehrstuhl - Jacob Burckhardt hatte den Ruf nach Berlin abgelehnt —; thn konnte Breysig nicht mehr
persinlich hiren, weil er bereits 1880 gestorben war} war Schmoller der zweifellos wichtigste Lehrer
und Forderer Breysigs. Zu Schmoller vgl. Ritdiger vom Bruch, Gustav Schmoller, in: ‘Wolfgang
Treue / Karlfried Griinder (Hg.), Wissenschaftspolitik in Berlin. Minister — Beamte — Ratgeber, Ber-
tin 1987, 5. 175-193. — Als geistige Vorbilder nenat Breysig noch Jacob Burckhardt, zu dem er ebenso
wie zu Nietzsche und Stefan George persdniichen Kontakt aufrahm, sowie Auguste Comte und
Charles Darwin, auf die ebenso wie auf Herbert Spencer ihn Schmoller hingewiesen hatte. In seinem
letzten Buch {Das neue Geschichitsbild imi Sinn der entwickelnden Geschichtsforschung, 1944) erin-
nert Brevsig an weitere Vorbilder, so an den Heidelberger, dann Straflburger Theologen Heinrich
Holzmann (1832-1910), einem der Begriinder der historisch-kritischen Methode, an den franzdsi-
schen Historiker-Augustin Thierry {1795-1836), auf den ihn Burckhardt schon 1896 hingewiesen
hatte, an den Verfassungsgeschichtler und Rechisstaats-Theoretiker Rudolf Gneist {1816-1888) und
andere Gelehrte, die Breysig als Vorldufer seines Konzepts einer entwickelnden und vergleichenden
Universalhistorie fiir sich reklamierte. - Zu den Lehrern Treitschke, Nirzsch und Schmoller, aber
auch zu Nietzsche und George vgl. Brocke, Geschichtswissenschaft, 8. 131-170.

11 Zu dieser [dee konnte Brevsig auch durch Eduard Meyer angeregt worden sein, der in seiner
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neunziger Jahren las Breysig Nietzsches Werke, publizierte 1896 einen Aufsatz
iiber »Nietzsches ethische und soziologische Anschauungen« und sprach bei
Nietzsches Beerdigung ¢ine Grabrede — eine ungewdhnliche Geste fiir einen
preuflischen Professor.”

Mit Karl Lamprecht stand Breysig seit 1896 in Kontakt. Lamprechts monu-
mentale »Deutsche Geschichte« begann 1891 zu erscheinen. Sie 1oste den soge-
nannten Lamprecht-Streit um das Medell einer Kulturgeschichte aus und fithrte
21 deren Verwerfung seitens der ziinftigen Historiker, von denen nahezu die ge-
samte Prominenz beteiligt war: Otto Hintze, Max Delbriick, Friedrich Mein-
ecke, Hermann Oncken, Georg von Below u.v.a.m.” Schlimmer ging es fir
Breysig aus: seine »Kulturgeschichte der Neuzeit« wurde »mit eisigem Schwei-
gen« itbergangen.'* Gegenitber >Geschichtec erschien >Kulture als unscharfer
Sammelbegriff, der zwar einen synthetischen Anspruch auf historische Synop-
tik, mit thm aber auch, gegeniiber dem »eigentlichen Arbeitsgebiet der Ge-
schichte« — so der nationaichauvinistische Dietrich Schifer™ —, eine illegitime
Aufwertung von Nebenwegen gegentiber dem Hauptstrom politischer Ge-
schichte beinhaltete. Obwohl Breysig und Lamprecht, im Verhiltnis zu solchen

grofen »Geschichte des Altertums« (5 Bde, 1884-1910) cbenfalls paraliele Kreistaufe der kultureilen
Entwicklung z. B. zwischen der Epochen des archaischen bis zum hellenistischen Griechentum ei-
nerseits und der Epochengliederung zwischen dem Mittelalter und der Aufklirung andererseits zu
entdecken glaubte. Auch die Idee der Kulturkreis-Lehre, der Breysig anhingt, konnte durch Eduard
Meyer angeregt sein. Vgl Christoph R. Hatscher, Alte Geschichte und Universalhistorie. Welt-
geschichtliche Perspektiven aus althistorischer Sicht, Stuttgart 2003, 5.53-76.

12 An Sylvester 1900, dem »Tage des Jahrhundertendess, notiert Breysig ins Tagebuch: »Im Som-
mer Nietzsches Tod und die Rede am Sarg — ein Hohenmoment in meinem Leben.« Kurt Breysig,
Aus meinen Tagen und Triumen. Memoiren, Anfzeichnungen, Briefe, Gespriche, hg. v. Gertrud
Breysig / Michael Landmann, Berlin 1962, S.102. — Zur Nietzsche-Rezeption in der Seziologie, zu
der bei Klaus Lichtblau auch Brevsig gerechnet wird, vgl. Klaus Lichtblan, Kultarkrise und Soziole-
gie um die Jahrhundertwende, Zur Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland, Frankfurt/M
1996, S.77—177 {darin wird neben Tonnies, Simmel, Weber, Sombart und Scheler auch Breysig als
soziologischer Nietzsche-Nachfolger behandelt). '

13 Friedrich Jiger / Jorn Riisen, Der Historismus in der Krise. Lamprecht-Streit und theoretische
Neuansitze zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: dies., Geschichte des Historismus, Miinchen 1992,
hier: . 141-146; Lutz Raphael, Lamprecht-Streit und franzosischer Methodenstreit der Jahrhundert-
wende in vergleichender Perspektive, in: Historische Zeitschrift 251 {1990}, §.325-363. Vgl. auch
Cymorek, Georg von Below, 5. 151-219; Roger Chickering, The Lamprecht Controversy, in: Hartmut
Lehmann (Hg.), Historikerkontroversen, Géttingen 2091, 17-29. - Das in heutigen Augen Erstaunhi-
che ist, dass die Angriffe gegen die Kulturgeschichte immer zugleich Polemiken gegen den Einfluss
der Okonomie und Soziologie in der Geschichtsschreibung enthalten. Verteidigt wird dagegen stets
die Position des Individuums in der Geschichte. Vorausgegangen war in den achiziger Jahren der
sog. Schafer/Gothein-Streit, in dem es bereits um das Primat der Politikgeschichee gegentber der
Kulturgeschichte ging,

14 Gertrud Breysig, Kurt Breysig. Ein Bild des Menschen, Heidelberg 1967, 5. 19,

15 Dietrich Schifer, Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte: akademische Antrittsrede ge-
halter den 25. Qktober 1388, jena 1888,
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Positionen, im sefben Lager standen, bliely Breysig zu Lamprecht auf Distanz. Er
anerkannte ihn als Weggefihrten, warf ihm aber ckonomischen Determinismus
und die Dominanz des Kollektivs vor: hier benutzte Breysig paradoxerweise die
Argumente der gemeinsamen Gegner. Zudem hatte Breysig selbst Wirtschafts-
strukturen, Klassenlagen, unperstniiche Triebkrifte, geographische Bedingun-
gen und Klima etc. als Determinanten der Geschichte ausgemacht. Er blieb Zeit
seines Lebens im Widerspruch seines dualistischen Denkens stecken: das Par-
tikulare und Individuelle, die Zentriertheit auf grofie Akteure und epochale Er-
eignisse einerseits und andererseits das Generelle, Strukturelle, Langwellige und
evolutionir Gesetzliche. '

Angesichts solcher Konstellationen ist es kein Wunder, dass Adolf von Har-
nack dem jungen Professor riet: »Ich wiirde [...] an [hrer Stelle zwischen thren
allgemeinen Schriften Abhandlungen von ausgeprigt monographischemn Cha-
rakter erscheinen lassen. Und wenn Sie die Kieselsteine auf dem Schlachtfeld
von Leuthen zihlen sollten.«'” Und Gustav Schmoller meinte gar, als er 1907
den 1. Band der »Geschichte der Menschheit« zu Gesicht bekommen hatte,
Breysig schaffe sich mit seiner universalgeschichtlicher Wende »ja nur ein neues
Martyriume." Die in der Sache scharfe, faire und gerade darum niederschmet-
ternde Rezension von Ermst Troeltsch Gber Breysigs Buch »Die Entstehung des
Gottesgedankens und der Heilbringer« (1905}* hdtte ihm eine Warnung sein
kénnen: doch es ist ein Symptom der Unbelehrbarkeit Breysigs, dass er an den
Hauptthesen dieses Buches lebenslang unbeirrt festhielt.

Es war riskant, aus der Detailforschung auszusteigen, als junger Extraordina-
rius sich kaprizidse Vorlieben wie Nietzsche und George zu leisten und ins Weite
und Hohe zielende Plane zu hegen. Der Ruf als serigser Quellenarbeiter zur
preuffisch-brandenburgischen Geschichte war schnell dzhin, auch wenn nach-
vollziehbar bleibt, dass Breysig nicht Einger, wie es Friedrich Meinecke formu-
lierte, »Fronsklave«® im Aktenstaab bleiben wollte?! Zweifellos wollte sich

16 Diesem Dualismus versucht Breysig in seinemn Buch »Persdnlichkeit und Entwickdungs
(Stutrgart 1925) Herr zu werden, indem er zuerst »die Kraft des Einzelnenc als Quelle und Triger ge-
schichtlicher Bewegung darstellt, um dann die Gemeinschaft, die Menge und die Masse als gegen-
polige Zentren von Handlungen und Entwicklung zu konturieren.

17 Breysig, Aus meinen Tagen und Triumen, S.45.

18 Ebd., 5.19. — Den ersten Band der »Geschichee der Menschheite verdffentlichte Breysig tat-
sachlich schon 1907. Diese friihe Fassung geht umgearbeitet und verkiirzt, als Buch 1 und 2, in den
endgiltigen, 1939 publizierten Band 2 »Vdiker der ewigen Urzeite ein. Der Band 1 von 1939: »Die
Antinge der Menschheite, von allen finf der umfangreichste, wurde in den dreiliger Jahren neu ge-
schrieben.

19 Ernst Troeltsch, Rezension zu Kurt Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens und der
Heilsbringer, Berlin 1903, in: ders., Kritische Gesamtausgabe, Bd. 4: Rezensionen und Kritiken
(1901-1914), hg. v. Friedrich Withelm Graf u. a., Berlin 2004, S. 453508,

20 Der spite Meinecke erinnert sich hier an die Lage junger Historiker am Ende des 19, Jahrhun-
derts: »Hart gesagt, man wurde Fronsklave des Publikationsinstituts fiir eine von auflen diktierte,
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Breysig daraus befreien ~ und tat es, indem er radikal seine wissenschaftlichen
Koordinaten wechselte und das Gegenteil seiner bisherigen archivgestiitzten
Forschungen unternahm. Im Jahre 1896, auf dem Hohepunkt des Lamprecht-
Streites, der damit als Motiv fiir seinen Frontwechsel ausfillt, entwickelt Breysig
im Tagebuch einen lebensphilosophischen Enthusiasmus und einen grandiosen
Willen zur universalgeschichtiichen Totalansicht, die ihn nie wieder loslassen

wird:

»Filr eine universale Geschichte aber denke ich mir als die wichtigste Aufgabe: neve Auf-
gaben zu finden. Hoher, immer hoher! Die groBen Entwicklungsphasen in ihrem Cha-
rakter zu erkennen — das soziale Morment im tiefsten Sinne zu ergriinden — Einzelmensch
und Genossenschaft einander gegenitberstellen — die Epochen des wechseinden Einflusses
der einzelnen geistigen Seiten des Menschen auf seine Handlungen zu finden (Verstand,
Gemiit, Phantasie} — die innersten Errungenschaften der Literatur, des Rechts, der Religi-
on, der Kunst aufzuspiiren — im tollen Wirrwarr der politischen Geschichte das Allgemei-
ne abzuschépfen {...] Wie grofartig wiirde wirken unter lauter ganz aligemein gehalte-
nen Abschnitten ein Kapitel: Napoleon! Aber die geistige Kultur wiirde mich am meisten
anziehen {...}. Dann das Recht als soziales Phinomen, die Kunst in ihrer dsthetischen

sachiich im Zusammenhang des Ganzen wichtige und niitzliche, aber die individuellen Bedirtnisse
des jungen Forschers zusammenpressende Aufgabe.« Zit, nach: Gerd Heinrich, Brandenburgische
Landesgeschichte und preuBische Staatsgeschichte, in: Reimer Hansen / Wolfgang Ribbe (Hg.), Ge-
schichiswissenschaft in Berlin im 19. und 20 Jabrhundert. Persénlichkeiten und Institutionen, Berlin
1992, 5. 341 ’

21 Eine solche Beschidigung der Reputation in der Zunft halt lange an, wie man etwa an folgen-
der Bemerkung Wolfram Fischers iiber Breysigs Stellung innerhalb der Sozial- und Wirtschafts-
geschichte an der Berliner Universitiit sehen kann: Fischer meint Breysig nur kurz erwibnen za mis-
sen, weil seine wirtschaftshistorischen Quellenarbeiten und Editionen unter Schmoller zwar
»vielversprechend begonnen« hitten, aber Breysig dann »in hohere Gefilde entschwebte und eine all-
gemeine Geschichte der Menschheit sowie eine universale Kulturtheorie anstrebte«. Wollram Fi-
scher, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in Berlin, in: Hansen / Ribbe, Geschichtswissenschaft in
Berlin, $.503. — Immerhin hat Breysig von 1892/93 bis 1921/22 regelmifig iiber brandenburgisch-
preuflische Geschichte gelesen. Vgl Heinrich, Brandenburgische Landesgeschichte, 5. 341, Allerdings
nennt auch Heinrich (ebd.} Breysig »vielseitig und iiberbeweglich«, Dies sind typische, als Abwer-
tung gemeinte Metaphern der Maulwiirfe unter den Historikern gegeniiber den Adlers und Uber-
fliegern. Georg von Below hat stets die »stille Forschungs der »wahren Forscher« betons, die »sich in
stiller, ausdauernder Arbeit der Sache selbst hinzugeben« bereit sind, zit. nach Cymorek, Georg von
Below, §.220-21. Nimmt man das gefliigelte Wort ven Charles Baudelaire hinzu: »Der Wein wandel-
te den Maulwurf zum Adlers, so wird suggeriert, dass die theoretischen und universalgeschichtlichen
'JHohenflige: Breysigs einer Art diskursiven Trunkenheit entstammen. Siche Charles Bandelaire, Die
kiinstlichen Paradiese, Anhang: Uber den Wein, Nr. 1113, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 2, Drei-
eich 1981, §.262. -- Kaspar Eim immerhin bedauert in seiner Darstellung der Medidvistik an der Ber-
liner Universitdt, dass die dortigen Mittelahterforscher gegeniber den Anregungen Lamprechts,
Breysigs und Schmollers »nur taube Ohren hatten«, Damit vertor die Mitteladterforschung die Mog-
lichkeir, kultur-, wirtschafts- und sozialgeschichtliche Dimensionen thres Gegenstandes aufzunch-
men. Vgl. Kaspar Elm, Mittelalterforschung in Berlin. Dauver und Wandel, in: Hansen / Ribbe, Ge-
schichzswissenschaft in Berlin, $. 225 u. 240
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Stafenfolge, die Erziehung, und so fort. Vor allem Nietzsches Programmforderung der
Geschichte der praktischen Sittlichkeit. Alle bisher links liegengelassene Kulturvélker —
Chinesen, Inder, Altmexikaner - heranzuziehen. Von den Barbaren wiire nur weniges zu
sagen {Flhiung mit Bastians Forschungen!). Schwarze — nicht. Hellenen; neuere Zeit!
Fir die Soziolegie denke ich mehr an Deskription als an Normen. Doch werden sie nicht
ausblieiben. Machte ich doch beides vollenden diirfeni«™

In nervéser Kurzschrift finden wir hier den frithesten Entwurf fir seine ambitio-
nierte Universaigeschichte. Man spiirt den élan vital der Lebensphilosophie.
Nicht umsonst tauchen als einzige Namen Napoleon und Nietzsche auf: iiber-
maBstibliche Menschen. Sie sind es, die gegentiber den transpersonalen Dyna-
miken, welche die generelle Bewegungsrichtung der Geschichte bestimmen, im-
mer wieder prigende Kraft auf die Geschichte erlangen — wie der Nietzscheaner
Breysig meint. Dieses dialektische Verhiitnis von ingeniésem Einzelnen und
kollektiven Méchten wird bei Breysig zum Grundprinzip der Darstellung von
Geschichte. Uberdeutlich ist die Absage an das, was Harnack ihm empfohlen
hatte. »Der Schritt von einer Soziologie«, sagt Breysig, »zur archivalischen
Kleinarbeit wire unméglich. Uberall spiire ich {...] den hebenden Einfluff
Nietzsches«.” Kein Mautwurf, der im Dunklen die Erde der Geschichte miithsam
umgribt, sondern Adler, der die grofen Landschaften der Geschichte panop-
tisch iberschaut, wollte Breysig sein. Die Asthetik des Erhabenen treibt den uni-
versalgeschichtlichen Fliigelschlag dieses Jungprofessors an. Aber auch Vorurtei-
le: einerseits Hinweise auf auflereuropiische Hochkulturen, andererseits die
Herablassung gegentiber »Barbaren« und gar »Schwarzens, die er, wie Hegel,*
aus der Geschichte Gberhaupt ausschiiefit, d.h. auf der Stufe der »ewigen U~
zeit« arretiert.” Diese ist in Zukunft ein Hauptfeld von Breysigs Bemithungen.
Was Tylor »Primitive Culture« und Morgan »Ancient Society«* genannt hatten,

2 Breysig, Aus meinen Tagen und Triumen, 5,93,
3 Ebd., 8.92.
4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Binden. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer u, Karl Markus Michel, *Frankfurt/M
1993, Bd. 12, §.129-29; Bd. 16, 5.285-3G1. Vgl den Beitrag von Heinz Dieter Kittsteiner in diesem
Band.

25 Der einzige Name, den Brevsig hier noch erwihnt, ist Adolf Bastian, fihrender Ethnologe der
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deutschen Kolonialzeit, ein Vielschreiber und fragwiirdiger Sammler von Ethnologica fiir die neu-
gegrindeten Volkerkundemuseen. Bei ihm konnte Breysig eine thm verwandte Herablassung gegen-
itber den »Primitiven Kulturen« sehen. .

26 Die deutsche Ubersetzung des 1871 erschienen Werkes war schnell greifbar: Edward B. Tylor,
Die Anfinge der Calrur. Untersuchungen diber die Entwicklung der Mythologie, Philosophie, Religi-
on, Kunst und Sitte, deutsch. v. . W. Sprengel / Fr. Poske, 2 Bde. in einem, Leipzig 1873. — Das fur
Breysig wichtige Werk von Lewis H. Morgan, »Ancient Society, Or: Researches in the lines of human
progress from savagery through barbarism to civilisation« erschien 1877 und wurde 1891 ins Deut-
sche iibersetzt: Die Urgesellschaft. Untersuchungen tiber den Fortschritt der Menschheit aus der
Wildheir durch die Barbarel zur Zivilisation, Stuttgart 1891

Die Menschheitsgeschichte von Kurt Breysig 181

wird in der »Geschichte der Menschheit« zwei Binde fiillen (die Hilfe des Ge-
samtwerkes).
Im Tagebuch vom 31.12.1900 heif3t es:

»50 ist denn das eigentliche Ergebnis dieses Jahres, daf ich den Plan einer Weligeschichte
gefafit habe. Im Frithling 1896 plante ich wohi die Geschichte des Menschen — also nur
Geschichte der Personlichkeit —; am 23. Mirz 1900 abér, am selben Tage, an dem ich das
Vorwort der Kulturgeschichte unterschrieb, zog ich die einzig mogliche Konsequenz mei-
nes bisherigen Zeitaiterparallelismus und beschlof, alle Volker des Erdballs heranzuzie-
hen. Meine systematische Neigung will Vollstindigkeit.«*

Damit werden am Silvestertag 1900 die Briicken zur mikrohistorischen Quellen-
arbeit abgebrochen. Emphatisch wird die »Geburt« der Universalgeschichte auf
ein symbolisches Datum, ja eine Unterschrift verlegt, als handele es sich um ei-
nen magischen Pakt. Am 29. Mai 1902 heift es dann:

»Die Geschichte der Menschheit: Zum Vorwort.

Vier Ziele verfolgt dieses Werk:

1. die Austilgung alier Beschreibung um der Beschreibung willen; begriffliche Ordnung,
2. die Gleichstellung geistiger und gesellschaftlich-staatlicher Geschichze;

3. die Vergleichung aller einzelnen Volkstumsentwicklungen,

4, die gesellschaftsseelische Deutung.

{...] Schlufl: Erinnerung an Herder. [...] Kulturgeschichte war zu eng.«™

~Im ersten Punkt wendet sich Breysig gegen die blof deskriptiven Verfahren des

Historismus, aber auch gegen den von ihm bewunderten Grof8meister der Be-
schreibung, Leopold von Ranke, dem er mit dem »bauenden Prinzip« die Kons-
truktion der Geschichte aus Begriffen entgegensetzen will® Hinsichtlich des
zweiten Punkts kann exemplarisch auf den V. Band der »Geschichte der
Menschheit« verwiesen werden, worin er dem Aufstieg zum Absolutismus bzw.
dem langen 19. Jahrhundert in ikren politischen und sozialen Aspekten etwa ge-
nausc viel Raumn zuerteilt wie den religitsen, kinstlerischen, stilistischen und
wissenschaftlicher: Entwicklungen. Es ist schnell zu erkennen, dass Breysig mit
sgeistiger Geschichte« stets die Kultur der Eliten meint, es sei denn, dass er es
mit sogenannten Naturvilkern zu tun hat.® Mit dem dritten Punks zielt er auf
die Verfahren ab, die er aus der Beschiftigung mit der vergleichenden Kaltur-

27 Breysig, Aus meinen Tagen und Trdumen, 5. 103

28 Ebd., 5.104.

29 Vgl. auch Kurt Breysig, Die Geschichte der Menschheit. 5 Bde. in 4 Bdn. mit einem Vorwort
von Arnold Toynbee und einer nenen Einleitung vorr Hartmut Béhme, Nevausgabe “Berlin 2001,
hier: Bd. 4, 5. 267 1,

30 Vgl die Grofeinteiiung von Epochen nach »Gesellschafts und »Geists, in: Breysig, Stufenbau,
1927, §.18-41. Die hier an der Urgesellschaft vorgenommene Einteilung wird durch die gesamte
Geschichte durchgezogen, nur jeweils ausdifferenziert, wenn »Gesellschait« sich in Staas, Wirtschaft
und Klassen aufspaltet, bzw. »Geist« in Religion, Kitnste, Wissenschaften.
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anthropologie, vorwiegend der Aborigines Australiens und der nordamerikani-
schen indigenen Kulturen, gelernt hatte. Mit dem vierten Punkt meint Breysig
einerseits das »Geflecht der Triebe: Selbsterhaltung, Selbstbereicherung, Selbst-
erweiterung«’’ (hieraus erwachsen wesentlich Wirtschaft und Politik) sowie an-
dererseits die »Seelenkrifte« wie Wille, Gedéchtnis, Gefiihl, Schopferkraft (Ein-
bildungskraft) und Schonheit als produktive und formative Krifte der
Geschichte ™

Mit Herder schlieSlich hat Breysig eine weitere Referenzgrofle fiir seine »ver-
gleichende Universalhistorie« gefunden (Vico wird noch hinzukommen).® Mit
diesern Programm: ist der Weg Breysigs ins Abseits deutscher Geschichtswissen-
schaft vorgezeichnet.

Kein Wunder, dass er auf ein Ordinariat lange zu warten hatte. Erst 1923 wur-
de der 57jahrige vom Kultusminister Carl Heinrich Becker per Oktroi auf den

eigens eingerichteten Lehrstuhl fiir Universalgeschichte und Gesellschaftslehre

berufen - in der Soziologie, nicht in der Historie. Doch zum Soziologen wurde
Breysig nie; die Fahigkeit Max Webers, Strukturtypologie, Weltgeschichte und
Sozial- und Wirtschaftsanalyse zu verbinden und damit Grundlagen fiir eine
historische Soziologie zu legen, ging Breysig vollsténdig ab. Stattdessen verior er
sich in Versuchen zur Philosophie der Weltgeschichte, wozu ikm wiederum die
philosophischen Kompetenzen fehlten — was angesichts seiner ausfithrlichen
Auseinandersetzungen mit Kant und Hegel wunder nimmt.

In den 20er Jahren suchte Breysig die theoretische Basis seiner Geschichts-
konzeption zu festigen und figte ihr eine weitere Dimension hinzu: nimlich die
Naturgeschichte. Dafiir beschiftigte er sich mit der Geschichte der Naturwissen-
schaften, was ihn zu Max Planck und Niels Bohr in Austausch treten e, Ohne-
hin war der Biologe Hans Driesch seit langem sein Ratgeber. Der Vertiefung der
Humangeschichte um Naturgeschichte, durchaus eines der schwierigsten Pro-
bleme der Universalgeschichte, versuchte Breysig Herr zu werden in den beiden
Binden »Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte« (1933) und »Vom Na-
turgeschehen zum Geistgeschehen« (1935). Diese neuerliche Erweiterung des
Formenkreises der Universathistorie hatte historiographisch zur Folge, dass
Breysig schon fiir die frihen Kulturstufen den Stand der naturbearbeitenden
Techniken bertcksichtigt. Doch von einem modernen Konzept der Umwelt-
und Technikgeschichte ist Breysig weit entfernt.

L¥3)

I Vgl Breysig, Macht des Gedankens in der Geschichte, $. 44-61.
2 Vgl ders., Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte, Breslau 1933, 8. 77-2435.

33 Herders »ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschtheite (178417913 stellt Breysig
ausfithrlich dar in: Die Meister der entwickelnden Geschichtsforschung, Breslan 1936, S, 192-267.
Giambattista Vico wird ebd. $. 41-60 dargestellt. Ihm folgen Montesquieu, Voltaire, Turgot, Condor-
cet, Winckelmann, Justus Méser — bis dann Herder erreicht wird: eine immerhin beeindruckende
Ahnenreihe,

w
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Stattdessen glaubte er, aus der modernen Physik heraus ein universales Prin-
zip der »Eigenbewegtheit«* entwickeln zu kénnen, das die Kluft zwischen anor-
ganischer und organischer Materie, in der Folge sogar auch den Riss zwischen
Natur und Kultur zu siberspielen moglich machen sollte. Zugleich schien es
Brevsig, der bis in die 20er Jahre hinein unter dem Einfluss von Hans Driesch
eher ein biologisches Entwicklungskonzept als Modell fur Geschichte favorisier-
te, nun méglich, einen gleichsam newtonianischen Gesetzes-Begrift in die His-
torie einzufithren. So identifiziert er »biologisch-entwicklungsgeschichtliche
und mechanisch-chronologische« Zeitordnungen, die dapn - in wahrlich meta-
phorischen Wucherungen — zur Aufstellung von fiinfunddreifig(!) »Gesetzenc
(»Verlaufsgesetzen«) des historischen »Wachstums« und zehn Gesetzen zweiter,
»hoherer Ordnung« (der Seele und des Geistes) fithren soliten.” Dieser willkiir-
tichen und hybriden Vorstellungen, die zwischen Natur uad Geschichte zu
vermitteln eingerichter werden, fiigt er in »Naturgeschichte und Menschheits-
geschichte« (1933} — ebenfalls als Vermittlungsmedium - einen Gedéchtnis-
begriff hinzu, der nicht nur die menschliche Historie fundiert, sondern als »Ge-
dachenis der Natur« auch die Genese, Entwicklung und Selbsterhaltung des
anorganischen Universums bestimmt.*

Hiar vollends werden die physikalische Kosmologie, die Biologie der res vi-
vens und die Humangeschichte zu Feldern eines »wilden Denkense (C. Levi-
Strauss). Von den Molekitlen iiber Lebewesen und Menschen bis zum Univer-
sum wird alles Seiende und Werdende in die Einheit einer Geschichte
hineingezwungen — wahrlich ein grandioser Wille, aufs Ganze zu gehen. Diese
Spekulationen sind ein Beispiel mehr fiir die wuchernde Einbildungskraft Brey-
sigs; sie sind keine Zeugnisse eines theoretischen Denkens. Auf dieser Stufe sei-
ner Entwicklung hat Breysig den Kontakt nicht nur zur Geschichtswissenschaft,
sondern zu jedweder Disziplin verloren; doch entspricht er dem »Weltanschau-
ungshedarf, wie er am Ende der Weimarer Republik allerorten zu beobachten

ist.

34 Breysig, Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte, S, 246-345; vgl. Brocke, Kurt Breysig,
S 242-246. -

35 Breysig, Stufenbau, 5. 146-153, 158-172, 180189

36 Breysig, Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte, 5. 86110, — Man darf vieileicht darauf
hinweisen, dass Rupert Sheldrake viel spiter in seiner Philosophie der Materie ebenfalis die Katego-
rie eines Geddchtnisses der Natur einfillirt. Vgl. ders,, Das Gedichmis der Natur. Das Geheimnis der
Entstehung der Formen in der Natur. Sonderausgabe, *Bern 1993; zuerst: 1988; vl ders., The re-
birth of nature: the greening of science and God, New York 1991. Man kénnte geradezu sagen, dass
Breysig mit seinen spaten Arbeiten der naturphilosophisch, religits und naturwissenschaftlich inspi-
rierten Esoterik-Bewegung der achiziger und neunziger Jahre die Stichworte hitte lefern knnen,
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3. »Kinetik der Bahnldufe menschlichen Geschehens«

Auf einer weniger esoterischen Ebene, der wir uns jetzt zuwenden wollen, ist der
wichtigste Beitrag zur Theorie der Universalgeschichte in diesen Jahren der
Band »Der Weg der Menschheit« von 1928 (als Bd.3 des Werkes »Vom ge-
schichtlichen Werden«): hier biindelt Breysig seine Versuche zur Morphologie
und Dynamik listorischer Bewegungen, eine Art historischer Kinetologie, die
wir anschlieend betrachten.

»Er war ja kein Fachmann, obwohl ein Fachmann der Kualtur von der Urzeit
bis heate«, so schrieb Rudolf Pannwitz.”” Breysig kannte den Preis, der zu ent-
richten war, wenn er kein Kérrner sein wollte. ¥s gibt die stille Rache der Kérr-
ner an den Herrenreitern der Geschichte: sie werden ausgeschwiegen. ™

Dagegen hat Breysig oft betont, man kénne nicht warten, bis die Einzelfor-
schung fertig wiirde, um dann eine Synthese zu leisten: Einzelforschung wird
nie fertig. Zu Recht unterstreicht er, dass jede Zeit dazu aufgefordert sei, ihr Ge-
samtbiid von Geschichte zu entwerfen. Zu Recht gibt es Fxperten fiir das Einzel-
ne, aber es muss auch Experten fir das Allgemeine geben. Ein solcher wollte
Breysig sein — angetrieben vom lebensphilosophischen Feuer, wonach Ge-
schichtsforschung ein Werk des Lebendigen fitr das Leben sein solie. Hier folgt
er Nietzsche, der gegeniiber dem erstickenden Anhdufen von Fakten-Gebirgen
das Lebensdienliche der Historie stark machen wolite.”® Breysig war das Pathos
der faktographischen Akribie nicht unbekannt, aber die Befriedigung versagt,
die daraus zu ziehen ist. Doch war er zu sehr Dilettant, um Geschichtsphiloso-
phie und Soziologie zu betreiben. Seine Theorie wurde zu universalhistorischer
Bastelel.

Breysig wusste, was er tat, als er seinem Antrieb folgte. Er war, im Sinne von
Michael Balint, ein Philobat:* ein Mensch, der verschmolzen mit seinern Gerit —
sprich: mit der Maschinerie seiner Theorie — die Lust der freien, ja fliegerischen
Bewegung Gber den Landschaften der Geschichte liebte und genoss. 1917
schreibt Breysig an Driesch:

37 Zit. nach Kurt Breysig, Aus meinen Tagen und Triumen, $.IX.

38 Zu Lebzeiten konnte Breysig dies verschimerzen, wenn er seine Vorlesungen vor 300-500 Stu-
dierenden abhielt und einen groBen Verehrer- und Schitlerkreis um sich versammelte,

39 Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in: ders., Kritische
Studienausgabe, hg. v. G. Colli / M. Montinari, Miinchen 1988, Bd, 1, $.243-334. So heifit es gleich
anfangs: »Nur soweit die Historie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen: aber es giebt einen Grad,
Historie zu treiben und eine Schitzung derselben, bei der das Leben verldimmert und entartete
{ebd., 5.245). Derartige gegen den Historismus gewendete, lebensphilosophische Passagen konnte
Breysig bei Nietzsche viele finden — und sich dabei bestitigt fiihlen.

40 Vgl Michael Balint, Angstlust und Regression. Ein Beitrag zur psychologischen Typeniehre,
Stuttgart 1960.
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»Mit meinen Arbeiten steht es so: ich erlebe an meinem Buch tber die duflere Staatskunst
{...], daf die unerhorte Mannigfaltigkeit des Geschehens mich brutalisiert. Die schlecht-
hin furchtbare Alternative, die mich da bedroht {es ist das Kreuz meiner Sendung), ist
die: entweder von oben her sehen und dabei leicht obenhin, oder aber sich emiassen in
die Zahllosigkeit des Einzelgeschehens und dann um unwiederbringtiche Jahre betrogen
werden. In Wahrheit wire ja meine Aufgabe nur zu lésen, wenn ich 128, noch lieber 200

Jahre alt witrdele«?!

Deutlicher kann man es nicht sagen. Die aufopferungsvolle Arbeit am Detail
wird zur Qual fir denjenigen, der stets das Ganze will. Er fordert den pancra-
matischen Blick, der im Feld der Geschichte nur Gott zukime und als mensch-
licher Blick »leicht obenhin« gerit. Und wenn das Panoptische, wodurch alle
Zeitliufe zam Rawm wiirden, nicht vergdnnt ist, so wire wenigstens eine bib-
lische Lebenszeit vonnéten, um durch Wissensakkumulation zu einer Uber-
schau des Weltganzen zu gelangen. Es ist ein megalomanisches Projekt, das
Breysig umtreibt und er weiff von seiner tibermafstablichen Dimension. Zwi-
schen dem Imperativ der historischen Detailfitlle und dem Imperativ des erha-
benen Blicks iiber das Ganze reibt er sich auf. 7

Uber ein Gesprich mit Werner Sombart notiert Breysig:

»1. Wire ich eine Stunde der alimichtige Gott und wollte der Menschheit eine eigene
Wonne des Geistigen bereiten, so verliehe ich ihr die Fihigkeit, das ganze Geschehen der
Menschheit oder der Welt mit ginem Blick zu dbersehen. Dann wiirde sie das Werden se-

hen. [...]
I1. Ahnlich, wenn man in kinematographischer Verkitrzung das Wachstum einer Pflanze

in zeitlicher Synkope sihe.«*

Unverkennbar auch hier die divine Souverinitit des Blicks, tiber die zu verfiigen
Breysig sich wiinscht, um die Bewegungsgesetze der Weltgeschichte vor Augen
zu stellenn. Das Begehren des Universal-Historikers zielt auf das Unmégliche.
Oder doch Mogliche: denn das zweite Gleichnis — der neuen Technilk des Films
entnommen, der durch Schnitt, Montage und Zeitraffer dasjenige sichtbar ma-
chen kann, was dem natiirlichen Auge einzusehen unmégiich ist -, dieses zweite
Bild hilt offen, ob der Historiker mit dem Ristzeug der universalhistorischen
Kinetographie nicht dennoch das Unmégliche bewerkstelligen konnte.

Der keutige Leser sollte — wie schon Troeltsch empfahl: zum Zweck der Feh-
lervermeidung — den Versuch studieren, wie Breysig das Panomaratische des
Universalhistorikers konstruiert und die Kinetographie der Geschichte ent-
wickelt. Hierbel kommt es nicht auf das Gelingen, sondern den Versuch selbst
an: in ihm spiegelt sich ein uralter Wunsch, den keine Wissenschaft befriedigen,
den si¢ aber auch nicht abschaffen kann.

41 Breysig, Aus meinen Tagen und Trdumen, $. 126-27.
42 Ebd., S.130.
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In gewisser Hinsicht wird dies in der »Geschichite der Menschheit« selbst zum
Thema. Von der Darstellung der australischen Aborigines zieht sich die Frage
hindurch, wie die Kulturen Sagen, Riten, Mythen, Glaubensgehalte, Ahnenkul-
te, Kosmologien als Formen der Geschichtsiiberlieferung bilden. Hierbei geht es
um das Problem der Selbstreferenz von Kulturen: wie werden sie sich selbst anf-
fallig und wie bilden sie Konzepte ihrer eigenen Herkunft. Bei den [rokesen, ei-
ner von Breysig hochgeschitzten Indianer-Kultur,® taucht zuerst ein Abschnitt
»Geschichtsschreibung« auf** Bei den Griechen wird hervorgehoben, dass hier
zum ersten Mal Geschichtsschreibung professionalisiert wird, worin ihnen die
Romer folgen. Christliche Geschichisschreibung findet im Rahmen der Heils-
geschichte Platz. Fiir das 18. Jahrhundert wird die Entdeckung des Entwick-
lungsgedankens betont, im 19. Jahrhundert die universitire Geschichtsschrei-
bung abgehandelt. Offensichtlich ist Breysig der Auffassung, dass von der Urzeit
an ein Strom der Selbstthematisierung der Geschichte eben zur Bewegung der
Geschichte selbst gehodrt. Die Gegenwart wird dabel teleologisch so konstruiert,
dass in ihr die Universalhistorie als Gattungsform freigesetzt wird. In ihr findet
die Geschichte ihr Tableau und ihre Reflexion. So wird Historiographie selbst
zu einem Bewegungselement der Geschichte: in diesen Strom eines als Univer-
salhistorie sich ausdifferenzierenden Geschichtsdenkens bettet Breysig seine ei-
gene Konzeption ein: so, als liefe alle Geschichtsschreibung einschlieflich der
protowissenschaftiichen Historien auf ihn zu.

Dies ist ein Gedanke, der weniger merkwiirdig ist, wenn man sowohl in den

theoretischen wie den materialen Bichern Breysigs bemerkz, dass er dem Den-

ken eine erhebliche historische Wirkmichtigkeit zutraut, So sehr Breysig Koliek-
tiven und Institutionen, sozialen Strukturen und objektiven Verhiltnissen eine
determinierende Kraft zuschreibt (dies macht ithn zum Sozialgeschichtler), so
stark betont er den »Geist« in seiner objektivierenden Macht. Und dazu gehs-
ren, neben den Kilnsten, die Techaiken und die Wissenschaften, und unter ih-
nen erstrangig: die Historle, Aus intrinsischen Antrieben heraus differenzieren
Gesellschaften die »Geschichte« aus, um eine Ebene der Selbstbeobachtung und
der kognitiven Ordnung ikrer prima facie uniibersehbaren Mannigfaltigkeit zu
gewinnen. Geschichtliches Denken und Geschichtswissenschaften sind nicht

nur ein Produkt von Kultur, sondern ein Faktor ihrer Erzeugung. In Breysigs

Sinn heifit Universalgeschichte zu denken zugleich: eine neue Stufe der Ge-
schichte zu erdffnen. Dies ist die Mission der Geschichtswissenschaft.

43 Im WS 1904/05 hielt der Extraordinarius Breysig die erste auf Nordamerika bezogenen Lehz-
veranstaltung am Berliner Historischen Seminar: »Geschichte der amerikanischen Urzeitvoiker im
17. und 19, Jahrhunderte, dabei beveits aber die Irokesen und Algonkin handeind. Vgl Willi Paul
Adams, Die Geschichte Nordamerikas in Berlin, in: Hansen / Ribbe, Geschichtswissenschaft in Rer-
lin, $.623.

44 Breysig, Die Geschichte der Menschheit, hier: Bd. 2, S. 31932,
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In dem Band sDer Weg der Menschheit« (1928} entwickelt Breysig die be-
griffliche Struktur von Universalhistorie und stellt in Kurzform die spiraligen
Verldufe der Geschichte dar; er erliutert die Faktorenbindel, welche die Merk-
male fir die Stafen des Spiralganges abgeben; er untersucht das Verhiltnis von
Regelmifigkeit und UnregelmifBigkeit, von Querschnitt- und Lingsschnitt-
Analysen, die universalgeschichtlichen Beitrage (Leistungen) der jeweiligen
»Bahnabschritte« der Spiralbewegung sowle das Verhiltnis von Richtungswech-
sel und Richtungskonstanz historischer Prozesse.

Es geht mithin um eine »Kinetik der Bahnldufe menschlichen Geschehens«.
Breysig diskutiert zunichst die Moglichkeiten, »Bilder« dieses »Weges« zu fin-

~ den: so etwa das der Bewegung anorganischer Massen entnommene Modell der

Mechanik; oder das Modell des Kreislaufs im Sinne regelmiaRiger Wiederholun-
gen des Identischen; oder das Bild des Pendelschlags der Geschichte; oder das
Bild des epigenetischen Wachstums von Kulturen; oder das Bild der baumartigen
Verzweigung des Geschichtsverlaufs; oder die Idee des evolutiven Fortschritts zu
immer héheren Stufen; oder die Vorstellung des wellenformigen Auf und Ab der
Epochen; oder das Modell der Kumulation (Haufung) von kulturellen Leistun-
gen; schlieRlich das auch von Leo Frobenius und Oswald Spengler benutzte Mo-
dell der Morphologie, alsa der raumlichen Verteilung von Kulturkreisen im syn-
chronen Nebeneinander, doch aul unterschiedlichen Entwicklungsstufen. All
diese »Leitbilder: findet Breysig nicht éiberzeugend. Einig weiff er sich mit diesen
nur darin, dass sie, hinsichtlich des seit den Vorsokratikern reflektierten Gegen-
satzes von »Sein« versus »Werden., Geschichte als einen Werde-Prozess verstehen.
Es gibt indes, so weifs Breysig, auch Kulturen, deren Anstrengung auf die Stillstel-
lung der Zeit zielen (+Sein¢), z. B. die indigenen Kulturen oder auch das alte
Agypren. Sie bringen kein Geschichtsdenken hervor und schirmen sich gegen
Einbriiche des Werdens ab. Auch dieses, am »>Sein¢ orientierte Modell ist fiir das
Begreifen von Geschichte untauglich. Denn Geschichte ist eine spezifische Form
der Bewegung, die komplizierteste dberhaupt, wie Breysig meint. Er selbst
schligt nun das Modell der Spirale vor, das allerdings die Geschichesverliufe
tiberall auf der Welt und zu allen Zeiten aufs duflerste vereinfacht:

Bilder tiuschen. So betont Breysig, dass es eine Gleichférmigkeit historischer
Bewegung niemals gibt. Die Spiralform wird im Ganzen eingehalten, wihrend
es innerhaib von Abschnitten Richtungsabweichungen, ja Schieifen und Gegen-
bewegungen gibt. Einzelne »Wegstrecken« auf der Spirale werden von unter-
schiedlichen Kulturen verschieden schneli durchlaufen: das fihre auf das
Problem der differenten Geschwindigkeiten, mit denen strukturell gleiche »Epo-
chen: {wie Altertum, Mittelalter) von Gesellschaften jeweils durchlaufen wer-
den. Unterschiede herrschen auch bei den gualitativen Anderungen, so etwa,
wenn eine Gesellschaft vom Altertum ins Mittelaiter eintritt: dies kann durch
langsame Verdnderungen geschehen, aber auch durch abrupte »Wendungen«
{Revolutionen), die schlagartig die Strukturen einer Kultur urnwiizen,
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Quelle: Der Weg der Menschheit, Stuttgart und Berlin 1928, S. 26.

Schiiefilich suggeriert das zweidimensionale Bild, als verliefe der historische
Prozess auf einer Ebene: nach Breysig muss das Schema jedoch dreidimensional
gesehen werden. Damit ist ein weiteres Problem benannt, mit dem Breysig sich
abplagt: namlich das Verhiltnis von Wiederholung and Neuem, von Identitit
und Differenz, von Allgemeinem und Singuldrem. Geht Breysig einerseits davon
aus, dass spitere im Verhiltnis zu fritheren Epochen strukturelle Analogien
(Gleichi6rmigkeiten) aufweisen, so macht die Dreidimensionalitit der Spirale
deutlich, dass jede Wiederholung immer auch eine Andersheit zum Wiederhol-
ten aufweist. Diese Andersheit beruht nicht nur auf der ontologischen Unwie-
derholbarkeit von Ereignissen, sondern der generelien Differenz des Ahnlichen.
Dies auszuarbeiten fehlt Breysig allerdings eine ausgefeilte Typologie und Theo-
rie des Vergleichs.

Geschichtsforschung wird nun danach unterschieden, wo sie auf der Skala
zwischen den kiirzesten bis zu den lingsten Entwicklungsreihen situiert ist. Der
Typ mikrologischer Historie ist auf kurze Eatwicklungsreihen konzentriert,
wahrend naturgemif die Universalhistorie auf die lingsten Reihen gerichtet ist.
Es gibt indes keine Lang-Reihen an sich, sondern diese werden erst aus den kur-
zen Ereignisketten zusammengesetzt. Alle Langreihen (longue durée) miissen
aus diesen Elementen erst synthetisiert werden. Fiir eine solche Sequenzialisie-
rung von historischen Reihen fehlt es Breysig freilich am analytischen Instru-
mentarium. Breysig behilft sich damit, dass er riumliche Zustandsbilder im
»Querschnitte zu kombinieren versucht mit diachron erweiterten Ereignislinien
un »Langsschnitt«. Dabei entstche, statt der vereinfachenden Spirallinie, ein
»Geflecht« von historischen Konstellationen in riumlicher Verteilung und zeitli-
cher Entwicklung. Geflecht heifit bei Breysig, dass die historische Bewegung nur
die »groflec Richtung bezeichnet, in die ein ganzes Biindel von dynamischen
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Faktoren hineinwirkt und wodurch diese zum rdumlich diffundierten »Bewe-
gungsgeflecht« werden. Jede Epoche wird durch Biindel von »Entwicklungsrei-
hen« charakterisiert, die weder homogen noch gleichgerichtet sind, die jedoch
gleichwohl eine »Bahn«, »Richtung« und »Geschwindigkeit« hervorbringen.
Breysig nennt dies das »Bahngewindes, das sich auch gegen die Abweichungen,
Gegenlaufigkeiten, Bremsungen usw. durchsetzt.®

Es gibt nach Breysig mithin in der Geschichte verschiedene Entwicklungsrei-
hen (Religion, Technik, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Kinste etc.), die un-
gleichmiRig ausdifferenziert sein kénnen und miteinander »Verflechtungen«
und »Wirkbahnen« eingehen: dadurch entstehen Ungleichzeitigkeiten bzw. Un-
regelmifigkeiten innerhalb einer kulturellen Einheit. Ferner kommt es darauf
an, im Lingsschnitt abgrenzbare Entwickiungseinheiten zu bilden (wie Urzeit,
Altertum, Mittelaiter, Neuere Zeit, Neueste Zeit), die von Geselischaften zu ganz
unterschiedlichen Zeiten realisiert werden. Denn die Einzelkulturen befinden
sich auf ganz verschiedenen Stufen der einen, beherrschenden Entwicklungsrei-
he. Dadurch entsteht im Querschnitt das Bild einer Weitkultur, das synoptisch
alie Kulturkreise enthilt und innerhalb derer wiederum die unterschiedlich weit
entwickelten Einzelkulturen. Wenn man namiich nach Breysig ¢inmal die uni-
versalgeschichtliche Entwicklungsreihe erkannt hat (die bei thm zweifelsohne
eurozentrisch ist), dann fillt es nicht schwer, »die Verteilung der Volker dber
die Bahnabschritte des Gesamtweges« vorzunehmen.*

Zum Bild der Spirale ist anzufiigen, dass es, dreidimensional gedacht, den
Eindrack einer pyramidalen oder kegelfsrmigen Aufwirtsentwicklung macht.
Doch kann man das Bild auch ohne weiteres invertieren, so dass die Pyramide
auf dem Scheitel steht. Je nachdem, wie man die Kegelspirale sieht, -bedeutetc
sie etwas anderes: liegt die Kegelspitze in der »Neuesten Zeite, so bedeutet dies
zweierlel: die Entwicklung aller Kulturen hat in der »Urzeit« ihre Basis (die »Ur-
zett« st die Universalie aller Kulturen); doch die meisten Kulturen erreichen die
»neueste Zeit« nicht (sondern frieren irgendwo auf der Spirale ein, scheren aus
dem »Bahngewinde« aus oder gehen unter). Invertiert man den Kegel, so dass
die Spitze sunten« in der »Urzeit« und die Basis >oben« in der »Neuesten Zeit« zu
liegen kommt, so bedeutet dies: alle Kulturen haben ihren »Ursprung« in einer
sengens, kaum ausdifferenzierten archaischen Kultur und erweitern Windung
fiir Windung thren Horizont, ihre institutionelle und symbolische Differenzie-
rung und die Extension ihres Zugriffs, so dass Kuituren auf der Stufe »Neuester
Zeit« tendenziell universalistisch, extrem ausdifferenziert, spezialisiert und ex-
pansiv wiren. Das Erreichen von héheren Entwicklungsstufen heifft aber keines-
wegs, dass damit die Reproduktionschancen und die Stabilitit einer Gesellschaft

45 Breysig, Der Weg der Menschheit, 5, 25-78.
46 hd, 5.239-281, sowie 5. 194218, 79-129.
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automatisch optimiert wiirden: auch Hochkalturen erleben Dekadenz, Verfall
und Koilaps.?”

Diese Kinetographie des universalhistorischen Prozesses muss am Material
demonstriert werden. Dies ist die Aufgabe der Universalgeschichte. Dazu bedarf
es einiger Voraussetzungen: die In die Spirale eingezeichnete Begriffsreihe — Ur-
zeit, Altertum, Mittelalter, Neuere Zeit, Neueste Zeit {sowie deren Unterglie-
derungen) — ist nicht im Sinne von Epochenbezeichnungen europiischer Ge-
schichte zu verstehen, sondern als universal gitltiger »Stufenbau« historischer
Abldufe. So hat in absoluter Chronologie gesehen z. B. das Mittelalter ganz ver-
schiedene Zeiten, je nachdem es eine bestimmte Epoche in der griechischen, ré-
mischen oder nordwesteuropdischen Kultur bezeichnet. Ferner konnen Kultu-
ren auf frithen Stufen stehen bleiben, obwahl sie noch heute existieren, wie z. B.
die Aborigines oder die Eskimos. Andere Kulturen wie die Agyptens, Assyriens,
Akkadiens, Kuaschs usw. bilden hochentwickelte Staaten der Altertumsstufe mit
den dazugehdrigen Leistungen, doch gehen sie als Reiche unter und erreichen
nachfolgende Stufen nicht mehr, jedenfalls nicht autogen. Fin Schema der zeitli-
chen A-Synchronie der Stufenfoige hat Breysig bereits seiner »Kulturgeschichte
der Neuzeit beigefiigt:

Ueberjidht der Feitalter.

Entividiungsftujen Rom ‘ Gerwaniidpromanijde Holler

1 @riecenfand-tgen

|
Urzeit h i bis gegen 400
Alterthum | (18002)}~1000 | ! gegen 400 — um %00
Friiges Wittelalter ¢ 1000—750 l (753)—500 | mm 900 — gegen 1300%)
Spited Mittelafter 756—500 | 500—330 !gcgeu 1300 — gegen 1500
Teuere Jeit | 500—(400) 358%) | 530(138)81%)  gegen 1500—1789
Teeueite Peit (400)338—30 | (135)31--476 | feit 1789

Quelle: Kultargeschichte der Neuzeit, Bd. 3, Berlin: 1901, 5. XXXI[X

Mit solchen Uberlegungen wirkte Breysig stark auf Spengler, der seine Univer-
sal-Morphologie auf die Gleichformigkeit von »kulturelien Gestalten« bei den-
noch bestehenden Ungleichzeitigkeiten zwischen den »grofen< Kulturen griin-
dete.?

47 Mit dhnlichen Problemen befassen sich heute z. B. Jared Diamond, Kollaps. Warum Gesell-
schaften tiberleben oder untergehen, Frankfurt/M 2005 und: Herfried Miinkler, Imperien. Die Logik
der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigren Staaten, Berlin 2005.

48 IDas Schema wird 1928 (wie Anm. 6) unverindert wiederholt und bestimmt die Komposition
aoch der »Geschichte der Menschheite. ' '

49 Vgl Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weli-
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Dass es zwischen den verschiedenen Stufen in der Entwickiungsreihe einer
Kultur bzw. zwischen den unterschiedlich entwickelten Kudturen zu Korrespon-
denzen kommt, ermittelt Breysig durch Kulturkomparatistik. Der Vergleich ist
der Kénigsweg seiner Methode.® Zum einen erfordert der Vergleich perspekti-
vischen Abstand zu den Beobachtungsobjekten und zum anderen einen vorab
eingestellten theoretischen Fokus des Blicks: man muss die Faktorenbiindel, die
politischen, rechtlichen, sozialen, technisch-wissenschatftlichen und kulturellen
Strukturmerkmate festlegen, auf die hin Gberhaupt unterschiedliche Gesell-
schaften beobachtet und dann verglichen werden. Auf dieser Grundlage gelangt
Breysig zu seiner Héuptthese, wonach es »Gleichformigkeiten« zwischen Ent-
wicklungsstufen verschiedener Kulturen gibt, so weit sie rdumlich oder zeitlich
auch auseinander Hegen mégen; und wonach es, zweitens, eine »Logike der Ent-
wicklung zwischen den verschiedenen Stufen gibt, sprich: eine »Stufenfolge«
oder eben das »Bahngewinde« als Strukturgesetz aller Entwicklungen von Ge-
schichte itberhaupt. Zweifellos ist Breysig unterwegs zu einem strukturai-dyna-
mischen Konzept von Geschichte. Nimmt man seine Idee der Selbstbewegung
hinzu, so hat er auch erste Schritte zu einem Konzept autopoietischer Systeme
unternommen. Fr hat damit die grofitmogliche Distanz zur politischen Ge-
schichte erreicht, die auf das Zusammenwirken von Akteuren, Intentionen, Ia-
teressen und Institutionen setzt.

Abschliefend soll der Aufbau von »Entwicklungseinheiten« in der »Geschich-
te der Menschheit« erliutert werden, und zwar am Beispiel der Irokesen im
Band 2: »Vilker der ewigen Urzeit«. Man kann die Irokesen fir eine Randglosse
der Weltgeschichte halten. Doch ist ihre Darstellung bei Breysig deswegen geeig-
net, als Model! fur alle fiinf Binde zu dienen, weil er die Kapitel zu den grofien
kulturellen Einheiten durchweg nach dem Schema des Irokesen-Kapitels er-
zihit(?). Die Grundunterscheidung ist die zwischen »Gesellschaft« und »Geiste,
zwischen materieller und sozialer sowie symbolischer Kultur. Diese Unterschei-
dung gilt iiberall. Das Kapitel »Gesellschaft« unterteilt Breysig wiederum in
»Geselischaftsaufbaus, »Innere und #ufere Beziehungen« und »Lebensgestal-
tung«: dabei werden die basalen Strukturen und Dynamiken der Verwandt-
schaftsbeziehungen und der Stammesverfassung untersucht, ferner die Klassen-

geschichte, 2 Bde., 69~71. Auflage Minchen 1923, bes. die groflen Falutafeln nach S.67 welche die
Gleichformigkeit von Geistepochen, Kulturepochen und Politischen Epochen in den Kulturkreisen
belegen sollen.

50 1907 reichze Breysig eine »Denkschrift tber die Begrandung eines Seminars fiir vergleichende
Geschichtsforschung an der Universitt Berlin« ein, womit er schejrerte (auch aufgrund der Ableh-
nung durch Dietrich Schifer und Eduard Mevyer). Immerhin finden wir hier ~ von der Regional-
geschichte {iber die Geschichte Europas bis hin zur Kelonialgeschichte das Konzept komparatisti-
scher Histeriographie. 1920 wiederholt Breysig diesen Vorstof noch einmal - erneut vergeblich.
Brocke, Kart Breysig, S. 305314, hat die Denkschriften aus dem sehr umfangreichen {Teil-}Nachlass
Breysigs in der Staatsbibliothek zu Berlin veroffentlicht.
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und Familienstrukturen, die Rechtsordaung, die Beziehungsregelung zu ande-
ren Stammen, die Kriegstechniken sowie die Wirtschaftsformen und Alltags-
praktiken. Das Kapitel »Geist« wird in die drei Abschnitte »Glauben«, »Wissen
und Kinste«, »Schrift und Wort« unterteilt. Dabei untersucht Breysig das rituel-
le und symbolische System der Religion; die fiir die Irokesen charakteristische
Medizin, Topographie und Geschichtsiiberlieferung; sowie schlieflich ihre Bil-
derschrift, ihre Gebdrdensprache, die linguistischen Strukturen der Wortsprache
und thre Rhetorik. Man wird einrdumen, dass damit eine recht komplexe Glie-
derung des Aufbaus einer Kultur angestrebt ist — und dass Breysig einen weiten
Horizont entwickelt hat, der von der Okonomie bis zum Tanz, von der Verfas-
sung bis zur Dichtung, von der sozialen Schichtung bis zum Glaubenssystem,
von der politischen Organisation bis zur Alltagsgestaltung reicht. Doch die
Groflepochen, die er in den Jahrzehnten zwischen der »Kulturgeschichte der
Neuzeit« und der »Geschichte der Menschheit« darzustelien versucht, werden
niemals als solche zusammengefasst und hinsichtlich ihrer Strukturen, Merk-
male, Dynamiken und Leistungen charakterisiert. Damit entfillt die fir eine
universalhistorische Komparatistik wichtigste Grundiage: die theoretische
Durchdringung des historischen Materials. Die konzeptionellen Werke und die
historiographischen Darstellungen Breysigs fallen eklatant auseinander.
Daneben gibt es viele Uberraschungen auf der Ebene der konkreten Darstel-
lung ven Kulturen. Man staunt z. B. iiber kleine Passagen tber die Scham, iiber

Dichterinnen bei den Aborigines, iiber die Rolle der Sexualitit, die als historisch

bedeutender Antrieb dargestellt wird, {iber die vorurteilsfreie Aufmerksamkeit
fiir Gebirdensprache; man darf sich freuen iiber die regelmiRige Behandlung
von Tanz oder Festriten, (ber die Bedeutung, die der Entwicklung der Codes
von Bild, Schrift und Zahi eingerdumt wird; man findet viel iiber naturbearbei-
tende Techniken; durchweg wird den refigivsen Formen, Symboliken und Riten
Aufmerksamkeit gezoilt; durchgehend wird die Entwicklung der Sprache und
der Kiinste beriicksichtigt; ein besonderes Gewicht erhilt die Analyse der
Rechtssysteme der Kulturen.

Andere Dinge bertihren den heutigen Leser peinlich: so die eklatante Unter-
schatzung der frithen orientalischen Hochlkulturen, des Modernisierungspoten-
tials der indischen und ostasiatischen Geselischaften oder das voilige Fehlen der
USA auf der Biihne der »Neuesten Zeit«. Doch stellt sich eine Lese-Neugier im-
mer dann ein, wenn man die Biicher als das nimmt, was sie za ihrer Zeit sind:
ein Expertment zu einer Bewegungsiehre der Weltgeschichte.

Wenn man, wie vom Brocke an Breysig herausgearbeitet und Hayden White
betont hat, Ranke mit Diithey, Nietzsche mit Comte, Stefan George mit Marx,
Burckhardt mit Driesch kreuzt und daraus die Gesetzlichkeiten der Welt-
geschichte in wnvermeidlich wolkiger Begrifflichkeit destilliert, die zudem ihrer-
seits ganz und gar Uberhistorisch ist, dann hat man wobl ein jahrzehntelanges
Abenteuer im Uberdimensionalen ritterlich durchstanden ~ findet sich aber un-
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erbittlich von den Windmiihlenfliigeln der Geschichte zu Boden geworfen.
Nicht ganz unahnlich dem ehrlichen Don Quijote hat sich Breysig, fast solipsis-
tisch, doch in unermiidlicher Mission, versponnen in ein selbstgewobenes Netz
bodenloser Begriffe, in denen die Geschichte so fern rauscht wie scheinbar das
Meer in den Hohlkérpern mancher Muscheln.
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Vorwort

Der vorliegende Band ist das Ergebuis einer Tagung an der Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin im Mai 2008 aus Anlass des 200. Geburtstages des Berliner His-
torikers Johann Gustav Droysen. Es tifft sich gut, dass das Buch piinktiich zum
200jzhrigen Jubildum der Universititsgriindung erscheint und so eine willkom-
mene Gelegenheit gibt, wieder einmal auf die Bedeutung der Geschichtswissen-
schaften an dieser Universitat seit dem frithen 19. Jahrhundert hinzuweisen.

Tagung und Publikation wurden von der Humboldt-Universitat finanziert.
Besonderen Dank schulden die Herausgeber Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth fir
seinen Einsatz. Dank gebithrt weiterhin Kerstin Brudnachowski, Jakob Buchet-
mann, Teresa Dapp, Sinje Ewert und Birgit Lulay fiir die Hilfe bei der Organisa-
tion der Tagung und der Herstellung des Manuskripts. Dem Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, insbesondere Martin Rethmeier und Dérte Rohwedder, ist
fiir die Betreuung der Publikation zu danken.

Die schwierige Aufgabe, im Rahmen eines Vortrages das universalgeschicht-
liche Denken Georg Wilhelm Friedrich Hegels zu charakterisieren, hat Heinz
Dicter Kittsteiner Gibernommen. Sein pointierter Vortrag lag bei seinem Tod in
einer druckfihigen Fassung vor. Wir danken den Nachlassverwaltern fur die Er-
laubnis, dieses Manuskript hier abzudrucken.

Berlin, im April 2010 Wolfgang Hardtwig und Philipp Miller



