HaRTMUT BOnMmE

Die Metaphysik der Erscheinungen. Telesko-p-“ -
und Mikroskop bei Goethe, Leeuwenhoek und -
Hooke - -~ . N T

L. Goethes Bedenken

Dall ohne instrumentelle Technik die neuzeitliche Naturwissenschafr
nicht auf die Bahn gekommen wire, wulite Goethe sehr genau, auch
Wenn er gegen sie seine eigene, am Phinomen orientierte Naturfor-
- schung aufbot. So heift es: B
Aus dem GroBten wie aus dem Kleinsten (nur durch kiinstlichste Mittel
dem Menschen zu vergegenwiirtigen) geht die Metaphysik der Erscheinun- _
gen hervor; in der Mitte liegt das Besondere, unsern Sinnen Angemessene,
worauf ich angewiesen bin, deshalb aber die Begabten von Herzen segne’
die Jene Regionen zy mir heranbringen. ! SR

Von der oft behaupteten Abneigung Goethes gegen Mikroskope und
Teleskope ist hier nicht die Rede. Von Jugend an benutzte Goethe

beide Instrumente, die im 17. Jahrhunderts den Gang der Naturwis. - o
senschaften, der Astronomie, der Biologie, der Mineralogie und Medi-

zin, nachhaltig initiierten. Besonders das Mikroskop hat Goethe in

seinen botanischen, zoologischen und mineralogischen Studien eifrig

zu Rate gezogen.? Beide, Fernrohr wie Mikroskop, sind trotz threr

" Johann Woifgang Goethe, . Maximen und Reflexionen Nr. 507, Worke. Hemburger.
Ausgabe [= HA] 14 Bde, . Reg.-u. Erg.-Bde. Hg. v. Erich Trunz, Hamburg, 1961 —
1967, Bd. Xi1. S.435. In der Zeichensetzung hier zitier! nach . Uber Naturwissen-
schaft im Allgemeinen. Einzelne Betrachtungen und Aphorismen®. Samtliche Werke,
Briefe, Tugebiicher und Gespriiche {Frankfurter Ausgabe = #A]. 40 Bde, Hg. v. Hen- .
drik Birus u.a. Frankfurt a. M., 1989, . Abt., Bd. 25, S. 100. N
Vel z B. Brief an Jacobi vom 12, 1. 1785: ,,Eh ich eine Sylbe meta 1a physika
schreibe muB ich rothwendig die physika absolvirt haben, [.] Ein Mikroskop ist’
aufgestelit um die Versuche des v, Gleichen gerannt RuBwurm mit Friihlings Eintritt
nachzubeobachien und zu kontroltieren * ~ Goethe kaufte 1785 das Buch des Bota-
nikers von Gleichen {1717-1783): Wilhelm: Friedrich von Gleichen fgen. Russ:
worm]. Abhandlung iiber die Saamen- und Infusionsthierchen, und iiber die Erzeugung:
nebst mikroskopischen Beobachiungen des Saamens der Thiere und verschiedener Infu-"
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Ablehnung durch Thomas Sydenham und John Locke langst selbstver- -
standliche Forschungsinstrumente, aber auch wichtige Requisiten einer
spektakuldren Wissenschaftsunterhaltung, die in den gebildeten Krei-
sen, doch auch auf den Jahrmérkten der Volksbelustigung ihre stau- = -

nenswerten Versuche in Szene setzte — zwischen sachhaltiger Aufkla-
rung und effekthascherischer Scharlatanerie.® Auch das wulite Goethe.

In seinem Aphorismus aber hebt er auf die seridse Seite ab: Die
Lkiinstlichsten Mittel® {man darf sie als hochtechnische Mittel lesen®)
erdffnen gianzlich unbekannte Welten im ,,Grofiten” und , Kleinsten®,

sub- und supraliminale Universen. Keineswegs ist damit der platoni- .
sche, auch von Goethe gern benutzte Topos von der analogia entis des: |

Mikro- und Makrokosmos gemeint. Statt dessen verwendet Goethe
die iiberraschende Formel von der ,Metaphysik der Erscheinungen®.
Tatsichlich erzeugen Mikro- und Teleskop ,,Erscheinungen®, némlich.
experimentelle und beobachtbare Sinnesobjekte. Aber Metaphysik? .
Meint Goethe, im Sinn der Anordnung der aristotelischen Werke, Ob- .
jekte jenseits®, Jhinter’ (meta} der Physik? Begriindeten aber beide In--

strumente nicht gerade die Physik oder erweiterten sie zumindest?

Oder denkt Goethe-— auch dies wiire antik —, dal3 es Erscheinungen:
selen jenseits’ der physis, ndmlich der ,Natur® der Sinne? Jenseits der

JWelt des Augenscheins®, wie sie durch den ,unbewaffneten® Sinnen

prasentiert wird? Gewifi. Doch Goethe versteht darunter nicht: jensei-- .
tige Objekte. Sondern es sind gerade ,,Erscheinungen®, die er als meta- . '

physisch qualifiziert. Was aber sollen diese sein?

sionen; mit illuminirten Kupferrafeln. Niroberg, 1778, — Vgl. ders. Auserfesene Mi-
kroskopische Entdeckungen bey den Pflanzen, Blumen und Blithen, Insekten und an-

deren Merkwiirdigkeiten. Nilrnberg, 1771, — Vgl auch Goethe an Charlotte von

Stein am 27. 6. 1783 ,Mein Mikroskop bring ich mit, es ist dic beste Zeit die Tanze

der Infusionsthiergen zu sehen.” Goethe an Jacobi am 14.4.1786: ,,Botanick und
Microskop sind ietzt Hauptfeinde mit denen ich zo kiimpfer habe. {...] Wenn dir mit

Infusionsthiergen gedient wire kénnte ich dir einige Millionen verabfolgen lassen.® -

Goethe arbeitet also immer noch auf den Spuren von Gleichens. Goethe notiert
seine mikroskopischen Infusionsuntersuchungen in: Goethe, F4 {Anm. 1), I. Abt,,

Bd. 24, S.46—61. — Goethe benutzt das Mikroskop sowohl! in seinen zoologisch--
anatomischen wie in seinen botanisch-morpheologischen Studien regelmidBig: vgl .-
den von Goethe geprigten Term ,,mikroskopische Elementar-Botanik" (Goethe, F4 |

(Anm. 1}, I. Abt., Bd. 24, S. 801). Ein spiites Zeugnis: Goetha an Nees von Esenbeck
27.9. 1826,

[

tainment, and the Eclipse of Visual Education. New York, 1994 [Dt. 1998], S. 95fF.
.Kiinstlich* muB nicht pejorativ, sondern kann lateinisch’ verstanden werden, nim-
itch als artifiziell; ,ars* als Kunst und Technik zumal. ,Mittel' meint sowohl Instru-

o

ment wie Medium, so dal man als Satzsmn unterstellen kdnn hochtechmsche Me- _

dien’ erschiieflen neue Universen.

Vgl. dazu besonders Barbara Maria Stafford. Artful Science. Enlightenment, Enter--
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In der Mitte® liegt die Welt des Augenscheins, die Goethe auch -

das ,,Besondere” nennt, ohne jedoch die experimentelien Erscheinun-
gen das ,Allgemeine’ zu nennen. Zur ,,Metaphysik der Erscheinungen®
oehdrt ndmlich ebenso wie zum Besonderen der unbewaffneten Sinnes- -
akte: die Vergegenwirtigung. Was die neuen Instrumente Jhervorge- -

hen' lassen, wird ,,dem Menschen® zur ,Gegenwart' — genau wie Im - = -

Anblick eines Baumes dieser zur Gegenwart des Sehenden wird. Und.
doch besteht eine Differenz: denn aus dem wahrgenommenen Baum

,geht® keine ,Metaphysik der Erscheinungen® ,hervor, wohl aber

aus dem Teleskop und dem Mikroskop. ,Hervorgehen® st in diesem: -
Kontext ein auffilliges Wort, so als erwachse der instrumentell erdfine-
ten Welt wie von selbst diese ,,Metaphysik®”. Sprachempfindiich, wie -

Goethe ist, dirfte thm die begriftliche Gespanntheit der _Wendung_“' o

Metaphysik der Erscheinungen® nicht entgangen sein, sowoh! von ' -
der neuesten Kantschen, wie von der diteren Schulphilosophie her, und

- erst recht vom geldufigen Verstindnis der Metaphysik.® Was durch

kiinstlichste Mittel” von den stindig erweiterten Riandern der Wahr- -

nehmung erst zur , Mitte® wird, der Augenschein ndmlich, war niemals.
g ,

~Mitte“, sondern das natiirlich Gegebene. Er war von metaphysischen
Konstruktionen, die jeder sinnlichen Vergegenwdrtigung trotzten,
ttberwdlbt oder — in der Kantschen Transzendentalphilosophie —

~grundgelegt. Richtig bemerkt Goethe, daB der Augenschein zur

LMitte® erst wird von Réndern her, die nicht essentiell oder kategonal
gelten, sondern historische Variablen der Le1stunﬂs{'ah;gke1t von tech- :

“nischen Medien sind.

Nun ist der Aphorismus nicht nur epistemologlsch sondern auch"- :

bekenntnishaft und normativ. Das Mittige des Augenscheins nennt

Goethe das ,unsern Sinnen Angemessene™. Dadurch werden die In-
strumente ,unangemessen’ oder wenigstens: ,ungeméss’. Goethe seizt

das unbewaffnete Sinnliche in eine Wertprioritit gegeniiber dem tech-
nisch vermittelten Sinnlichen.® Zugleich gesteht er ein, dafl er auf das-

3 GewiB wire es eine Losung, wenn man die ,Metaphysik der Erscheinungen” spino- -

-zistisch aufldst: ,,Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligi-

us.* So sucht Goethe in den 80er Jahren ,,das Géttliche in herbis et lapidibus®
{an Jacobi $. 6. 1785): Im ,,Besonderen” liegt die Prisenz des Gdattlichen. Doch von
dieser Identifikation kann man bei dem spéten Aphorismus nicht mehr ausgehen. -

Zit. n. Kart Otto Conrady, Goerhe. Leben und Werk. 2 Bde. Frankfurt a. M., 1987, -

Bd. 1, 8.419.-

Vet den dogmatischen Aphorismus, der durchaus nicht mit der Goetheschen Praxis-
ubereinstimmt: ,,Mikroskope und Ferncohre verwifren eigentlich den remen Mm--
schensinn ™ Goethe HA {Anm. 1), Bd. VIII, 8. 293, Nr. 63. : :

-
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natirlich Sinnliche (so sehr es auch immer schon Theorie sein mag,
i. Damit bekennt sich das
Subjekt der Goetheschen Wissenschaft als primér sinnlich konstituier-
tes Subjekt. Doch fithrt dies nicht zur Abwertung instrumentierter.

Sinnlichkeit: denn deren Erfinder segnet er von Herzen, in einer selt-
sam zwischen Empfindsamkeit und Religiositdt schwebenden Sprach- . -
geste. Denn diese Erfinder ,bringen’ etwas an das Goethesche Subjekt

wie er andernorts sagt’) ,angewiesen” se

,heran’; sie sind ,Begabte®, die eine Gabe zu schenken haben: eben die

Jherangebrachte’, groBte und kleinste Welt der ,metaphysischen Er- "
scheinungen®. Goethe zeigt sich der technischen Erfindung und experi-~ "
mentellen Philosophie gegenuber dankbar (anders als im Verhaltms

zu Newton). :
Man bemerkt bel ndherer Betrachtung, wie polysemantiseh dieser

Aphorismus ist. Er fithrt mitten hinein in die Probleme der Sinnes--

Wissenschaft Goethes im Verhiltnis zur new science. Die kithne Wen-

dung ,Metaphysik der Erscheinungen® verliert ihre Spannung nicht.

Zuletzt steckt darin auch ein Wink, wonach die Experimentalwissen-
schaften, die sich nicht nur, aber auch iiber technische Medien konsti-

tuieren, eine Metaphysik enthalten oder zumindest metaphysische

Konsequenzen haben. Dies wird sich erst im folgenden aufldsen fassen.

Daflir mull man in die Epoche zuriickgehen, in der Tele- und Mikro-
skop erfunden wurden und ihre szientifische Wirkung entfalteten, also.
ins 17. Jahrhundert. Goethe sagt hierzu: ,Nachdem man in der zweiten

Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts dem Mikroskop so unendlich viel

schuldig geworden war, so suchte man zu Anfang des achtzehnten das- -

selbe geringschétzig zu behandeln.™® Tatsdchlich stagnierte die Ent-
wicklung des Mikroskopes im 18. Jahrhundert weitgehend — nicht

zuletzt aufgrund des falschen. Diktums Isaac Newtons éber die prinzi-

pielle Unmdglichkeit, achromatische Objektive bauven zu konnen,?

worauf der Newton-Feind Goethe versteckt anspielen mag. Auch das .
Teleskop erlebte einen qualitativen Sprung erst wieder durch William

7 ,Das Héchste wire, zu begreifen, daf} alles Faktische schon Theorie ist. Die Bliue .
des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts

hinter den Phiinomenen; sie selbst sind die Lehre.™ Goethe, 4 (Anm. 1), Bd. VIII,

5. 304, Nr. 136. — Diese Koinzidenz von ,,Faktischem" und ,Theorie” gilt nun ge- -
rade nicht in der Naturwissenschaft, sondcrn ist charakeeristisch fiir die phanome-- :

nologische Naturforschung Goethes.
Goethe HA4 {Anm. 1), Bd. XIi, S. 435.
Yel. Wolfgang Gloede. Vom Lesestein zum Elekironenmikroskop. Berlin, 1986, S. 66

e

u. 81, Es waren John Dolland und vor allem Chester Moor Hall, die zuer&t achro-

mansche Objekuve kons{ruierten Ebd S, 88
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Herschel. 10 So gilt es, ins 17. Jahrhundert zuriickzugehen — und hier- .+ .-
bei nicht jenes ,Phdnomen’ zu vergessen, das mehr als Fernrohr und’ =~

Mikroskop Goethes Phiinomenologie provoziert hitte, wenn er es
denn fiberhaupt thematisiert hatte: ndmlich das Vakuum.!! Denn die ..

: experimentell erzeugte und untersuchte Leere stellt neben der Welt des

LKleinsten“ und ,,GroBten’ jene Sphire des ,Ubersinnlichen® dar, von =
der aus neuzeitliche Wissenschaft konstruiert wird. Und dafér spielen -
die technisch-medialen Experimentalordnungen eine erstrangige Rolle.
Mehr als alles andere gehort das durch |, kiinstlichste Nhttel“ erzeugte".
Vakuum zur ,,MetdthSlk der Erschemunoen“ 2o o '

IT. Himmelsanblick und Teleskop. |

Auf die Zeit der Entdeckung des Uranos durch Wililam Herschel geht .

auch die Astronomie-Szene in Goethes Roman Wilhelm Meisiers Han-
derjahre zuriick; sie spielt zugleich auf die epochemachende Entdek- -

kung der Jupitermonde durch Galilei an. Fiir Wilhelm ist es freilich- " _
charakteristisch, daf} er Jupiter astrologisch als ,,Omen* und ,Gliicks- -

gestirn nimme; und als er ,durch ein vollkommenes Fernrohr™ den
Stern, ,.begleitet von seinen Monden, als ein himmlisches Wunder®

. (HA VIIL, S. 120) anschaut - das ist die Galilei-Situation —, denkter .-~
" nicht an das astronomiegeschichtlich epochemachende Da_tum. Wil-

. 10 William Herschel griindete seinen Ruhm auf der Entdeckung des Uranos 1781, Ja« .
. mes Bradiey hatie 1721 der Royal Society erstmals ¢in Spiegelteleskop vorgefithri; -~
ein Durchbruch. Herschel verbesserte dieses System entscheidend und 1dste so den -

Paradigmawechsel aus, wonach es nicht auf optische VergréBerung von Objekien
ankiime, sondern daraul, méglichst viel des schwachen Lichtes. weit entlernter .

Sterne cinzulangen: dufiir baute Herschel seine berithmien Rellekioren, deren pure. . 70

Leistung allerdings nicht so durchschlagend gewesen witre, wenn Herschel nicht

auch ¢in s¢ hervorragender analytischer Beobachter gewesen wire. Vgl Richard ©
Panek, Das Auge Gotres. Das Te/eskop und die lange Entdeckung der Lnemﬁzcuﬂ.erf s

Stuzrgart, 2001, S.94(f. u. S. 11LfF
Charakzeristisch ist, dal die einzige Stelle, welche das Leere’ in den RanCr der ,,Me-_
taphysik der Erscheinungen™ hebt, eine zynische AuBerung von Mephistopheles an- -~

1dBlich von Fausts Tod ist: ,,Vorbei und reines Nichi, vollkommenes Einerleltf Was -~

soli uns denn das ew’ge Schaffen!/ Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen Da ist’s
vorbell’ Was ist daran zu lesen? Eg ist so gut als wir’ es nicht gewesen,/ Und ireibt

sich doch im Kreis als wena es witre./ ich liebte mir dafiir das Ewig-Leere.” Goethe -

HA (Anm. 1}, Bd. [11, S. 349. Von Goethe her kénnten \fdi\uums Physlkcr nur di» _
verkappte Satanisten ins Spiel kommen. o

2

Volle und das Leere. Zur Geschichte des Vakuums™. Lufr. Hg v, d. Kunst- und

Ausstellungshalle der Bundcsrupa,bizk Dcuts‘,hldnd Gotlm%n.. 2(}01 fim B

sch:,mf:n] S

Hinsichilich des Vakuums kann ich hier nur verweisen aufl, Hartmut Béhme, .,Das" =
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~ helm verharrt bewuftseinsgeschichtlich gleichsam noch zwischen den '_ |

Warburgschen Polen von ,,Sternenglaube und Sternenkunde®,!? zwi-
schen renaissancehaft-hermetischer Astrologie, wie sie auf letbmysti-

© sche Art von der Ritselfigur Makarie (,die Selige®) verkdrpert wird,
und der einsetzenden, durch Teleskope systematisierten Himmelsbeob- .
achtung und mathematischen Berechnung, wie sie vom Astronomen,
der Withelm auf die Sternwarte fiihrt, reprisentiert wird. Zundchst

wird Wilhelm bloBen Auges dem ,,Gfanzraum des Athers“ (HA VIII,
S.119) konfrontiert: .

Ergriffen und erstaunt hielt er sich beide Augen zu. Das Ungeheure h(jrt -
auf, erhaben zu sein, es iiberreicht unsre Fassungskraft, es droht uns zu

vernichten. ,Was bin ich denn gegen das AllY, sprach er zu seinemn Geiste;
;wie kann ich thm gegenuber wie kann ich in semer Mitte stehen’?‘ (H4
VIII, 8. 119), : -

Durchaus im Schema des Kantschen Erhabenen erkennt Wilhelm we-
der Architektur noch Mechanik des Himmels, sondern er erlebt eine -

dsthetische Grenzlage, nimlich die iiberwiltigende, tendenziell ich-auf-

16sende Erfahrung einer prinzipiellen Disproportion zwischen dem .

rdumlich ,Ungeheuren® und der eigenen, physischen Geringfiigighkeit.
Durch AugenschlieBen wehrt er diese dsthetische Uberwiltigung ab.
Kant nennt dies auch eine Gewalt fiir die Einbildungskraft;'* Goethe
spricht entsprechend von der Uberspannung der dsthetischen ,,Fas-
sungskraft”. Sie ruft die reflexive Frage nach dem Bestehenkdnnen des
dezentrierten Ich auf — und fortan steht die fragliche ,,Mitte™ des Ich

im Vordergrund der Selbstansprache Wilhelms. Denn jene ,Mitte™, -

von der Goethe als der Mitte des ,unsern Sinnen Angemessenen”

spricht, ist dem unbewaffneten Augensinn keineswegs inhirent; son-.

dern sie entspricht einer vorgingigen Zentriertheit des Subjekts, die

hier in einer Situation 4sthetischer Uberwiltigung des Augensinns ver- _
loren zu gehen droht. Nach dieser selbstreflexiven Wende des Himmels- -

anblicks — in der man die Kantsche Korrespondenz vom ,,bestirnten
Himmel @ber mir® und ,,moralischem Gesetz in mir® (Kdp¥ A 288)

5 Unter diesem Tite! hat Aby Warburg — ganz im Banne seines elliptisch-dipoligen.
~ Denkens — im Planetarium Hamburg eine Ausstellung geschaffen, die postum 1930
erdfinet wurde: Uwe Fleckner u.a. (Hg.). 4by Warburg. Bildersammiung zur Ge-
schichte von Sternenglaube und Sternenkunde. Die Samm!ung Aby Warburg im Ham-

burger Planetarium, 2 Bde. Hamburg, 1993.

- 1% Immanuet Kant. , Kritik der Urtetlskraft™, B 76; ,,gewalttitig fiir die Elnblldungs-'

kraft™; B 84: ,,Erhaben ist das, mit welchem in Vergleichung alles andere klein ist®,
»das jeden MaBstab der Sinne dibertrifft™ (B 85); ,,wodurch sie dem innern Sinne
Gewalt antut™ (B 100); B 102; B 104; B 103 u..&. Zit. n.; Werkausgabe Bd. 10 Hg
V. Wﬂhelm Wexscl'zedel Frdnkfurt a, M., 1990, - . _
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und in dieser wiederum die vormoderne Korrespondenz von Mikro- .-
und Makrokosmos als Echo erkennen kann — 146t der galileisch niich--
~ terne Astronom seinen Gast durchs Teleskop blicken. : '

Dabei widerfahrt Wilhelm ein Effekt, der aus der Frihgeschichte
des Teleskopierens bekannt ist: ndmlich ein verwirrender Kontextver-
lust. Die durch | kiinstlichste Mittel® herbeigefiihrte Fokussierung auf

einen winzigen Himmelsausschnitt, wodurch ,.dieses Gestirn s0 iiber
alles Mal niher geriickt (HA VI, $.120) wird, a8t Wilhelm den " -

Zusammenhang sowohl zum Himmelsanblick im ganzen wie zu sich.
selbst verlieren. Er ,sieht’ nicht mehr das semantisch bedeutungsvolle |
Sternbild des Jupiters und erfahrt auch nicht mehr jenen reflexiven .
Aufruf des dezentrierten Ich angesichts des ,,Ungeheuren™: sondern er.

sicht ein isoliertes ,Himmelsobjekt’, ein Sternen-Ding ohne Semantik
und ohne Ich-Bezug. Damit vollzieht Wilhelm zwar den Epochen-: - -

wechsel zu einer auf instrumentierter Beobachtung beruhenden Astro--
nomie, mit der die neuzeitliche Wissenschaft anhob. Doch gerade dies -
erscheint ihm als ein Verlust und eine Abstraktion — und ldst jene
bekannte, aber nicht auf Goethe hochzurechnende Kritik der ,,Mittel™:
aus, ,,wodurch wir unsern Sinnen zu Hillfe kommen®; sie hitten ,keing
sittlich giinstige Wirkung auf den Menschen® (H4 VIII, S. 120}. ,,So-
oft ich durch eine Brille sehe®, risoniert Wilhelm, , bin ich ein anderer =
Mensch und gefalle mir selbst nicht” (HA VIII, S. 121).1 Das nimmt

die narziBtische Krinkung des Ich durch die kopernikanische Wende . =

vorweg, wie sie Sigmund Freud, oder die Beschdmung durch die Per-.
fektion der Instrumente, wie sie Glinther Anders formulierte. ¢ Analog

gilt dies fiir Fernrohr und Mikroskop wie fiir alle experimentell-techni-~
schen Vergegenwirtigungen von Phinomenen. ,Dem Sittenbeobach- -

ter obliege es, auf die Veriinderung des Menschen durch die techni- |
schen Medien seiner Wahrnehmung zu achten. So wenig man dieser -~
technikkritischen Volte Wilhelms einfach folgen sollte, so wenig sollte

's Wilhelm: widerfdhrt hier, was Goethe in dem beriihmten Aphorismus formaliert, der |-

seinen leibphénomenologischen Vorbehalt gegen Experimentalsysieme, besonders

Newtons, biindig fale: ,,Der Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden ™ -
Sinne bedient, st der grdfite und genaueste physikalische Apparat, den ¢s gebens ~
kann; und das ist eben das gréfite Unheil der ceuern Physik, daB man die Expert- -

mente gieichsam vom Menschen abgesondert hat und bloB in dem, was kinstliche

Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch beschrin- -

ken und beweisen will.* Goethe, H4 (Anm. 1), Bd. VIII, §. 473, Nr. 50. L
¢ Sigmund Freud. ,Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse”. Siudienaus- -

gabe in 10 Bénden u. Erg.-Bd Hg. v. Alexander Mitscherlich, A. Richards u. ],

Strachey. Frankfurt a. M., 1966, Bd. 1, 8. 2831.; Ginther Anders. Die Antiquiertheit

des Menschen. Uber die Seele im Zeltalter der zweiten ma’usme[len Revalurzon z Bde
. Munchen 936/8{} S. 2111 :



man bei der historischen Einfithrung optischer Medien in die Natur-
forschung des 17. Jahrhunderts die Wirkungen unbeachtet Jassen, wel-

che als' Faszinosum oder Tremendum, jedenfalls als’ verindernde:
Macht in die Experimentalsysteme und die darin dispomerte Subjekt-_ N

struktur ezngeschneben smd

111, Mediologische Episteme im 17. Jahrhundert

" Der Ausgangspunkt im 17. Jahrhundert war: Um Wissenschaft zu ma-

chen, muBl man der ,Welt des Augenscheins® radikal miltrauen; zu- -
gleich werden in medial kontrollierten Experimentalsituationen sinnli- =
che Darstellungen von bisher unbekannten Welten geschaffen, die zum
~ Modell einer mediologisch operierenden Epistemne werden. Denn es .
ist, was die mittige Sinnestrene Goethes so provozierte, gerade das -
Subliminale, von dem aus Wissenschaft konstituiert wird. Die szienti- :
fische Welt meint nicht mehr den sensorischen Raum der natiirlichen - -
Sinne, sondern die experimentell-mediologisch geregelte Welt der Be- .

obachtung.!? Hierbei nun kommen mediale Prozesse zur Erzeugung

von Phinomenen, die kontrolliert zu beobachten und begrifflich zu.

synthetisieren sind, kommen also ,Experimentalsysteme’ ins Spiel.

. Bei der medialen Darstellung und Kontrolle des Unsichtbaren gehf '
es um Objektbereiche, die nicht als das ,,Besondere” ,in der Mitte® -

liegen und ,unsern Sinnen“ angemessen sind, dennoch aber fiir die

Inaugurierung der new scignces fandamental sind. Dies sind vier Ob-

jektfelder: Erstens die Offoung und Zergliederung des opaken Leibes-

Inneren, das durch die Haut verhiillt, aber auch symbolisch sekretiert.

war,. Anatomische Visualisierung begriindet die - Verwissenschaftli-

chung der Medizin. Zweitens die Erschlieung der makroskopischen

Welt durch die Erfindung des Teleskops. Es hat die mathematische
Astronomie zur Foige. Drittens die subliminale Welt des Mikroskops,

das vor allem die Botanik und Zoologie auf neue Grundlagen stellt. -
Viertens die experimentelle Darstellung des Vakuums, ohne die nicht -
nur viele pneumatisch-hydraulische Techniken, sondern generell die ™
Newtonsche Mechanik nicht mdglich gewesen wéren. Bei diesen vier
Formen des Unsichtbaren handelt es sich nicht um das metaphysisch
Unsichtbare, sondern es sind Fronten der medialen Sichtbarmaohung ‘

17 Vgi. Gunnar Schmidt. ,,Von Tropfen und Spiegeln. Medxenloglk und Wzssen im 17 .

und frithen 18, Jahrhundert®, Queilenstandort online:
- http/iwww. medienaesthetik de/tropfen html.
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des vormals Unszchtbaren von dem die new scientists behaupten daB'.

es ,real’ in der Welt sei, ja gegentiber der Welt des Augenschems sogat - U

das Uberwiegende dieser Welt darstelle.
Im 17. Jahrhundert setzt sich die Uberzeugung durch, daf3 das, was'

den ,unbewaffneten’ Sinnen zugdnglich ist, ein falsches Welt-Bild er- o

zeugt. Die sogenannte ,,Rettung der Phinomene®,'® wie sie von den -
Verteidigern des aristotelisch-ptoleméischen Systems und noch von

Goethe praktiziert wird, erweist sich als Irrweg, auf dem man dem | TR

falschen Zeugnis des Auges vertraut. Epochentypisch ist indes auch”

ein ,schrankenloses Bediirfnis nach Versinnlichung und nach Versicht-~ ~ .

barung®,’® ein unersittlicher Hunger auf visuelle, medial peffor— c

‘mierte Evidenzen. L
Das Visualprimat herrscht gerade in den am Auge methodisch zwei-~ - - .

felnden Experimentalwissenschaften: Nichts hat Chance, als szienti-- -

fische Tatsache anerkannt werden, wenn es nicht sichtbar gemacht, -

beobachtet, kontroliiert, medial dargestellt und berechnet werden.
kann. Das Unsichtbare gehort nicht zur ,Metaphysik der Erscheinun- -
gen” (Goethe), sondern s ist eine relative und variable Grenzkategorie:

des potentiell Sichtbaren, die kontingente Markierung zwischen dem -

.bisher schon® Sichtbaren und dem ,noch’ Unsichtbaren. Diese Ent-
Substanzialisierung des Unsichtbaren hat eine Ursache: Zwischen die”
tradierten Kategorien von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. schieben
sich erstmalig auf breiter Front technische Darstellungsmedien: anato-.”
mische Bildgebung, Fernrohr, Mikroskop, Vakuum-Darsteliung. Sie.
alle binden das Verhiltnis von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit ap den’
historischen Stand der technischen Leistungsfihigkeit von Medien, = -
nicht mehr an Scheidungen im Ontoiomschen Dies 1st ein t1efer episte- .
mologischer Einschnitt. o
Die Darstellungsmedien verwandeln das Unsxch{bare zu einem blo-'
flen Komparativ des schon Visualisierten. Der Ehrgeiz der Wissen- -

schaftler ist es, ins noch Feinere des Kérpergewebes, ins noch Kleinere "+

der subliminalen Welt, ins noch Tiefere des Weltalls oder vom Fein-".

Vakuum zum Ultravakuum vorzudringen. Dieser Medieneffekt filhrt: < _
die Schauder des Unendlichen mit sich, den Schwindel des unendlich ...~ -

# Vgl dazu jﬁrgen MittelstralB. Die Retiung der Phinomene. Berlin v. New York, 1962; -
Hans Rudolf Schweizer u. Armin Wildermuth. Die Entdeciung der Phénomene. Do-

kumente einer Philosophie dev sinnlichen Erkenntnis. Basel u. Stuttgart, 1981; Theda . -

Rehbock. Goethe und die |, Retrung der Phénomene”. Philosophische Kritik des natur- "
wissenschafllichen Weltbildes am Beispiel der Farbenlefire. Konstanz, 1995,

¥ Richard Alewyn u. Karl Sdlzle. Das grofle Welttheater. Die Epoche der hojuchen. o

Fes!e in Dokumem wm’ Deuumg Hdmburg, 1959, 8. ai
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Grofien und Kleinen, den Abgrund der absoluten Leere — dies hatte -

zuerst Blaise Pascal als Effekt der wissenschaftlichen Revolutionen
klar erkannt. Pascals Analysen ilber die prekidre Stellung des Men-
schen zwischen zwei Unendlichkeiten, wodurch er in Gefahr gerdt, vor

diesen Unendlichkeiten ein ,Nichts® zu werden, sind deutlich ein Reflex
auf die Raumrevolutionen durch Fernrohr und Mikroskop bzw. die -

Infinitesimalmathematik.?® Das Mathematisch-Erhabene, wie es Kant
einfiihrt (KdU, B80—103), hat in den medialen Erweiterungen des Tie-

fenraums und der unendlichen Leere seinen Ursprung. Von dieser Seite -+

her hat Goethe wiederum Recht, wenn er von der ,Metaphysik der
Erscheinungen® spricht: Die Wissenschaften des 17. Jahrhunderts er-

zeugen im kithlen Pathos ihrer Expenmente einen metaphys;schen_

Schauder, der bis zu Nietzsche reicht.

Neuzeitliche Wissenschaftler folgen also dem Imperatw der unbe-_ N
dingten Visualisierung von Ridumen, die ehemals von metaphysischern
oder mentalen Tabus umstellt waren. Dazu bendtigen sie wie niemals -
zuvor Medien der Sichtbarmachung, denn ihre Objekte sind durchweg
unsichtbar. Das heiBt, man muBl Wirkungen sichtbar und studierbar
machen von etwas, das selbst unsichtbar ist. Aber diese Wirkungen-
mul man selbst herbeifiihren, fixieren, darstellen, messen und berech-

nen. Hierzu bedarf es medientechmsch komplexer Experlmentalord-
. nungen.

Der vorkritische Kant wird spiter angesichts des Erdbebens von.

Lissabon, das er als ein gewaltiges Experiment der Natur selbst zwecks
Bewihrung physikalischer Gesetze behandelt, sagen: ,Was aber die

Natur unserm Auge und unsern unmitteibaren Versuchen verbirgt, das

entdeckt sie selber durch ihre Wirkungen.”?! Der Kritiker wird ge-

nauer formulieren: ,.die Vernunft sieht nur das ein, was sie selbst nach. -
ihrem Entwurfe hervorbringt™ (Kdr¥, B 12). Wir schen nur (ein), was

wir erzeugen. Ubi generatio, ibi cognitio. Doch gegenitber dem wachen

MedienbewuBtsein der Wissenschaftler des 17. Jahrhunderts hat der
Theoretiker Kant die Rolle der Medien in den experimentellen Arran-
gements der Erscheinungen, die wir kategorial ordnen und synthetisie-

¥ Blaise Pascal. Uber die Religion. Hg. v. Ewald Wasruth. 7. Aufl. Heidelberg, 1972, .

S. 41T
*! Immanuet Kant. ,Geschichte und Naturbeschreibung des Erdbebens, welches an

1735 cinen Teil der Erde erschiittert hat. Geographische und andere naturwissen-
schafliche Schriften, Hg. v. §. Zehbe. Hamburg, 1985 [Konigsberg, 1756}, 8. 44. Vel

dazu Gerd Held. ,Die Erscheinung einer Erscheinung. Zur Asthetik des indirek-

ten Gegenstandes bei Kant und Duchamp®, Unter Argusaugen. Zu einer Asthetik
des Unsichtbaren. Hg v. dems., Carola Hllmes u. Dxctnch Mathy Wurzburg, 1997 :

S. 21—37 .
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- ren, wieder vergessen. Genauer: Er hat die Funktion der Medien in - -
seinem Begriff des ,Schematismus® verborgen. Transzendentale Sche- ©

mata, welche zwischen konkreter Anschauung und abstraktem Begriff .
vermitteln‘, verkiirzt Kant auf eine ,,verborgene Kunst in den Tiefen
der menschlichen Seele”, ,,wodurch Bilder erst mdglich werden®, Bil-
der, die das ,,Produkt und gleichsam ein Monogramm der reinen Ein-. '
bildungskraft a priori® (Kdr¥, B 181) seien. Dieses primordiale Bild-

vermdgen, dieser Schematismus méglicher Gegenstinde der Erfahrung ~

aber — und das hat Kant tibersehen — ist bereits im i7. Jahrhundert -
technisch aufgeriistet und medial neu modelliert worden. Der Kant-

sche Schematismus ist also nicht mehr nur ein apriorisches Konstruk-..

tionsprinzip, sondern er ist selbst ein Effekt der historischer Experi- .~
mentalsysteme und ihrer kompakten Medientechnik. Die Vernunft, so
sollte es heiflen, sieht nur das ein, was sie selbst nach threm Entwurfe
und im Schema der eingesetzten Experimentalmedien hervorbringt. -~

In Amintors Morgen-Andachr (1791) von Georg Christoph Lichten-.. -

berg heifit es anldBlich von Teleskopen und Brillen, ,,dafl der Mensch. . - "
zwar nicht die Macht hitte die Welt zu modeln wie er wolle, aber -~ - -

dafiir die Macht Brillen zu schleifen, wodurch er sie schier erscheinen’. -

machen kdnne wie wir wollen®.22 Dies ist eine medientheoretisch und.

experimentalgeschichtlich wichtige Bemerkung. Denn sie erklirt, dafl

wir nicht durch das transzendentale Schema, sondern erst durch die. S

mediale Aufriistung zum Souverin der Erscheinungen werden. Diese

Herrschaft empfindet Wilhelm als ethisch bedenkliche Wirkung der’ S

sinnesverstirkenden Instrumente. Man versteht, was Hans Blumen- |
berg mit dem ,geradezu symbolische[n} Rang des Teleskops fiir die -

Selbstbestitigung der theoretischen Neugierde®2® meinte. An anderer - -
Stelle spricht er von der ,noch fehlende[n] Geistesgeschichte des Un-+

sichthbaren® (die auch eine Mediengeschichte sein miiite) und nennt -
das Fernrohr ,,dic grofle, metaphysisch unerwartete und deshalb so
relevante Uberraschung der beginnenden Neuzeit“.?4 |Ich begann,
meinen eigenen Augen zu miBtrauen®,?S erkldrte Tycho Brahe, der das -

on Georg Christoph Lichtenberg. Werke in § Béndern. Hg. v. Wolfgang Promies. S.

Aufl. Frankfurt a. M., 1994, Bd. .[1L, S. 79. Dazu aufschiuBreich: Reinhard Heinritz, -
~Teleskop und Erzahipefspeknve“ Poetica 24.3~4 (1992), 8. 3413535, :
23 Hans Blumenberg, Der Prozef der theoretischen Neugierde. Frankfurt a. M., 1873,
S. 180. '
% Hans Biumenberg. ,,Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit”. Galileo Galilei.. .
Sidereus Nuncius. Nachricht von neuen Sternen. Hg. v. dems. Prankfuzt a. M,
1980, S. 16.

" 25 Zitiert nach Panek (Anm. #0), S.353. — Die divine Potenz des Auges findet smh _' o o

schon bel Atberti, vgl. Horst Bredekamp. ,,Albertis Flug- und Flammenauge®. Die
Beschwirung des Kosmos Europdische Bronzen der Renazssance [Ausst kat.}. Duis--
burg, 1994 S.2971f. D
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. Fernréhr noch nicht kannte, p.rogrammatisch. Dés hiefl, die Wahrneh-
- mung des Auges durch Beobachtungsdisziplin und mediale Bewaff-

nung und beides durch Berechnung zu kontrollieren. Erst dadurch
konnte man das aristotelische Weltbild des Augenscheins wie die Auto-

ritdt der Uberlieferten Schriften widerlegen. Das Projekt e_:xperimentel-.'
ler, mediengestiitzter Sichtbarmachung entsprach- dem Motto’ der

Roval Society Nullius in verbo und ihren Emblemen: Fernrohr und-
Mikroskop: Und die erlauchte Accademia dei Lincei, die Galilei zu

ihren Mitgliedern zdhite, hieB so im Zeichen der Scharfsichtigkeit: die

Lincei sind Liichse.26 Richard Panek. treibt in seinem Buch iiber das
Teleskop das Pathos der medien-experimentellen Wissenschaftler 50
weit, daB sie dadurch ,selbst zu Gottes Auge geworden™?’ seien.

Dieses ,kopernikanische Pathos‘,2® das von einer neuen medialen’
Augen-Asthetik des Frhabenen angetrieben wird, hat indes eine Ge- .

genseite, die von Blumenberg so formuliert wird: Indem Galilei -

das Unsichtbare sichtbar macht und so der kopernikanischen Uberzeugung
Evidenz verschaffen zu kdnner glaubt, hefert er sich dem Risiko der Sicht-
barkeit als der letzten Instanz der Wahrheit aus; indem er aber das Fern-
rohr in Dienst nimmt, um solche Sichtbarkeit herzustellen, bricht er zu-

gleich mit dem Sichtbarkeitspostufat der astronomischen Tradition und
gibt dem unbezwinglichen Verdacht Raum, daB die technisch je vermlt_telte' _
- Sichtbarkeit, so weit sie auch vorangetrieben werden mag, ein zufalliges, - -~

an dem Gegenstand fremde Bedingungen gebundenes Faktum ist.2?

Dafl die als beweiskréftig ausgegebenen Experimentalmedien, weiche

die Augen-Tiuschung iiberwinden, die Wahrnehmung objektivieren .
und kontrollieren sowie unbekannte Rdume und Dinge ,entdecken’
sollen, vor den Aporien der Kontingenz nicht schitzen, sondern sie:

geradezu heraufbeschwdren, gehdrt zu irritierenden Erfahrungen mit

. Experimentalsystemen vom 17. Jahrhundert bis heute. Dies hdngt mit
- vielen Griinden zusammen; Da waren zunichst die technischen Gren- =

zen der bildgebenden Gerite, z. B. chromatische und sphérische Aber-

rationen, Tiefenunschirfen, Lichtschwiche.3® Sie beeintrichtigen ins-

.26 Es ist interessant, dal Robert Hooke auf dem Fronstispiz seines paradigmatischen
Buches zur Mikroskopie sowohl das Moito der Royal Soctety, die ihm den Druck. .
des Buches bezahlt hatte, aufnimmt wie das Motiv des Luchses. Robert Hooke. -

Micragraphia: Or Some Physiological Descriptions of Minute Bodies Made by Magni-
Jving Glasses. Stuttgart, 0. 3. (ca. 1974) [Faksimile der Ausgabe London, 1665,

¥ Panek (Anm. 10}, 8.63. - . S c

% Vgl. Blumenberg (Anm. 24), S. 23.

¥ Blumenberg (Anm. 24), S, 21, ’ :

30 Uber die technisch-optischen Probleme des Teleskops zeigt sich Goethe gut infor
miert: Goethe, F4 (Anm. 1), 1. Abt, Bd. 23.1, . 410ff. . - - :
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besondere die zweifelsfreie Identifikation von Wahrnehmungsobjek- -
ten: Sieht man ein Objekt, oder ist das Objekt ein Effekt der optischen - .

Unvollkommenheit des Instruments, wenn nicht gar von theoretischen.
VYorannahmen des Betrachters? Schon im 17. Jahrhundert wandten -

Kritiker des Mikroskops ein, man kénne mit thm alles sehen, was

man wolle 7 : : S
Zweitens galt fur Teleskope wie Mikroskope gleichermallen, daB -

sich mit dem Faktor der VergroBerung der Sehausschnitt verkieinerte, '
- das heilt es wurde die umgebungsriumliche Kontextualisierung und
- damit die Einordnung eines ,Bildes’ in eine umfassende ,Ordnung® des-

Visuellen immer schwieriger — dies ist der Punkt, auf den Goethe bei -
der Verwirrung Wilhelms auf der Sternwarte abhebt. Damit aber

wuchs auch die interpretatorische Kontingenz, was denn eigentlich gin’ S

mikroskopisches Segment etwa im Ganzen des Organismus oder ein
neuer Stern im stellaren System ,bedeutet’. Ferner sind die neuen Ge-
rite zwar bildgebend, aber die Bilder verschwinden, wenn niemand ins

Geridt hineinsieht: Das Problem der Bildspeicherung blieb ungelést, -
bis man im 19. Jahrhundert die Koppelung von Mikroskopen und -

Teleskopen mit der Fotografie bewerkstelligt hatte.>? ,B_ildspeiche_r_ung‘ R i

3 Fir die optisch-hermeneutischen Probleme, auf die ich uaten noch eingehe, hat ~

Goethe die besten Formulierungen gefunden; ankiBlich seiner Bemerkungen zu Ca- -

spar Friedrich Wolff, dem ersten epigenetischen Embryologen, sagt er: ,\Wie vort .. L

trefflich diese Methode = die mikroskopische, H. B.] auch sei, durch die er so viel
geleistet hat; so dachte der treffliche Mann doch nicht, daB es ein Unterschied sei

zwischen Sehen und Sehen, daB die Geistes-Angen mit den Augen des Leibes in S

stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerit zu sehen :
und doch verbeizusehen.” Goethe, F4 (Anm. 1), 1. Abt., Bd. 24, §. 432. Dem eate -
spricht, was Gosthe 1823 in Znr Morphologie aus einer osteologischen Arbeit des. -
Maiers, Anatomen und Archiologen Eduard Joseph d’Alton tiber wissenschaftliche -

Abbildungen zitiert: L[...] so ist jedem Naturforscher die vollstiindigsie Kenntais, ..

von Licht und Schatten und den Lirien- und Lufiperspektiven unertiBlich, da man

ohne den Besitz dieser Kenntnisse weder richtige mikroskopische Beobachtungen =~

machen kann, indem diese keine Uberzeugung durchs Getaste gestatten, noch ie-

gend eine Abbildung richtig zu beurteilen vermag. Die vollkommenste Kenntnis der

Gesetze des Sehens, woraus hier das Wesen der Erscheinungen erkannt wird, [...]"
kann in der Naturforschung nicht als eine unwesentliche AuBerlichkeit betrachzet -
{..] werden®™. Goethe, F4 (Anm. 1), . Abt., Bd. 24, S, 601. ' .
Lrureh Erfindung des Projektionsmikroskops bzw. des Helioskops Mite des 18, .-
Jahrhunderts hatte man allerdings eine Art visuelies JAulzeichinungssystemn’ des mi-

o

kroskopischen Sehens geschaffen, und zugleich die Mdglichkeit, durch Projektion.

des Schbildes mehrere Personen an der Privatheit” des Sehuktes an den blichen.
Mikroskopen teilhaben zu lussen. Letzteres war besonders far die Bezeugung des

Geschenen, aber auch und besonders Fir das Wissenschafts-Entertainment wichtig.. .- -

Bezichungen bestehen zur Camera Obscura. Besonders eindriicklich wirken Projek- .
tionsmikroskope, wenn man lebende Objekte damit projizieren konnte: dann hatre
man ,lebende Bilder” bzw. eine Art Proto-Kino. Vgl. Gloede (Anm, 9), S.86(f.; eing’
schdne Abbildung ebd., S.91. — Der Unterhaltungswert mikroskopischer Vorfiih:
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hiel} bis _dahiﬁ, daB man das, was man zu sehen geglaubt hatte, selbst -

zeichnete oder andere zeichnen lief: in Handskizzen oder .Kupferstif
chen. Bredekamp hat am Beispiet der fulminanten Mond-Zeichnungen

Galilets gezeigt, welche Bildevidenzen mit validen szientifischen Folge- -

rungen Galilei aus seinen Skizzen bezog.3* Nur: Wenn man heute mit.
einem Teleskop derselben Leistung wie dem von Galilei den Mond

betrachtet, stimmen die visuellen Befunde mit denjenigen Galileis in_._.
. keiner Weise iiberein. Was also sicht man, wenn man sm}ht‘?- U.nd wel-
- chen Status hat das primére Sehbild im Verhéltnis zu seiner Uberset-. .

zung in ein anderés Bildmedium? Zudem wurden in den wissenschaftli-

chen Abhandlungen meist diese sekundiren Bilder, nicbt aber das pri- - -
mire Sehbild zusitzlich in Sprache transformiert. Damit entstand eine

mehrfache Transformation eines Objekts von einem Medium in gnciere'
Medien. Das entspricht zwar der allgemeinen Tatsache, daf} ein Me-
dium immer ein anderes Medium ,Gbersetzt’ (Marshall Mcluhan) —

doch dabei wichst die Kontingenz oder das, was man das epistemolo- -

- gische Risiko medial prozessierender Experimente nennen kann.

iv. Mikroskopis_cher Fundamentalismus,

Der deutschen Ubersetzung dés englischen Mikroskopisten Henry Ba-

ker (1698—1774) ist auf dem Titelblatt ein Motto aus Plinius’ Naturge-:

schichte vorangestellt: , Rerum natura nusquam quam in Minimis tota -

est (Plinius, Hist. nat. XI, c. 2).“3* Im Kleinsten das Ganze der Natur,

ja die Atome, die. Bausteine der Natur (rerum natura) aufzufinden,

treibt die Forscher seit Erfindung des Mikroskops um 1600 an. Der

Polyhistor Athanasius Kircher erkennt die wissenschaftliche Bedeu-

tung des Mikroskops, wenn er 1646 in Ars Magra Lucis et Umbrae
- schreibt: - RN : ST et

GewilB hat man von vielen Dingen bis heute noch geglaubt, sie entbehrten -

vollig des Lebens und der Seele, wihrend das Mikroskop zeigt, dal} sie

- dennoch lebendig sind. Wer hatte glauben konnen, daB der Ess_i_g und die - :

rungen ist nicht zu unterschitzen; vgl. Martin Frobenius Ledermiiller. Mikroskopi- -
sche Gemiiths= und Augen=Ergotzung: Bestehend, in Fin Hundert nach der Natur.

gezeichneten und mit Furben. erleuchieten Kupfertafeln Sammi deren Erklirung. 3

Bde. Niirnberg, 1760, 1761 u. 1778.- — Ledermtiller (1719-1769) war Jurist und.

Assistent im Naturalienkabinett in Bayreuth.

3 Horst Bredekamp. ,,Galileo Galilei als Kimstler™. Ubergangshogen und Uberh(_‘i—._'
hungsrampe. Hg. v. Bogomir Ecker u. Bettina Sefkow. Hamburg, 1996,. S, 54—631.. :
** Heinrich (Henry) Baker. Das zum Gebrauch leicht gemac]rze_Micros;opmm [.]. Za- .

- rich, 1753, Titelblatt. . T
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Miick von einer zahilosen Menge Witrmer wimmeln, wenn nich: die Kunst.w
des Mikroskopierens dies gerade in letzter Zeit zur gréften Verwunderung '
Aller gelehrt hitte. : ' ' ' o

Und so spricht er von der »gottlichen Wissenschaft der Opiik; die |

das Verborgene aus tiefster Finsternis heraus an ein staunenerregendes = .

Licht fiihre 35 0 - _
Die Entdeckungen und Verkennungen, die bei dieser Expedition ins’

Nie-Gesehene eintreten kénnen und wodurch jene von Goethe ange-
sprochene Spannung von Empirie und Metaphysik entsteht, soll im - S
folgenden an dem wohl berithmtesten Mikroskopisten des 17. Jahr- o

hunderts, Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723),% sowie dem genia- -
len Experimentalisten der Royal Society, Robert Hooke, dessen Micro- ..~
graphia®? von 1665 fiir Leeuwenhoek eine entscheidende Ermutigung -
darstellte, gezeigt werden. I
Der Kaufmann und Laien-Wissenschaftler Leeuwenhoek, der we--" .

der das Englische noch das Lateinische beherrschte, wurde aufgrund - ¢ e
seiner exzellenten, winzigen, einlinsigen Mikroskope und den mit ih- . :
nen erzielten zoologischen, botanischen, embryologischen und kristal- -~

lographischen Erkenntnissen 1680 zum Mitglied der Royal Society ge-

" wihlt. 38 Dieser hochangesehe_nen Wissenschaftlergerﬁeinscha_ﬁ b_er_ich-__

33 Zitiert bel Richard Julius Petri. Das Mikroskop. Von seinen Anfiingen bis zur Jetzigen | L0

Vervollkommnung. Berlin, 1896, S. 10, Anm. 3. .
¥ Im folgenden wird zitiert nach Antori van Leeuwenhoek. Arcana nuturae detecea. -

Delphis Batavorum {= Delft], 1695, in deutscher Ubersetzung nach dem erwas chao-~ . B

tischen aber verdienstvollen Buch: Klaus Meyer. Geheimmisse des Antoni van Leey-
wenhoek, Ein Beitrag zur Frithgeschichie der Mikroskopie. Lengerich u. a., 1998, Dic
angegebenen Seitenzahlen folgen der lateinischen Ausgabe von 1695, Dic Brief-.

sammlung der Arcana Naturae detecta ist auch publiziert in: Antoni van Lecuwen-

bock: Opera Ominia. Tom. 1-1V. Hildesheim, 1971 {Fuksimile der Ausgabe Leiden;

171522, hier: Bd. 11, 8. 1 =515, [Dic Zitatnachweise erfolpen abgekiirzt als: Leeu- .

wenhoek. {Areana) + Seitenzahl der Ausgabe von 1695, (Opera Cinnia) + Bandzif- . -
fer + Seitenzahl der ‘Ausgabe von 1722). o I S U

37 Jeweils zitiert nach Hooke (Anm. 26} — Der Platz gebietet es, dal} ich auf Hooke .-
nur kurz am Ende eingehen kann. ' S R

~® Den Brief 33 vom 12. November 1680 an Robert Hocke schiieBt Leeuwenhoek: -

»[2as sind also, hochberiihmter Herr, meine Beobachtungen, die ich Euch und den -
Erlauchten Mitgliedern der Koniglichen Gesellschaft {die mich, Unwiirdigen, als

ordentliches Mitglied ernannt hat) zu lesen iberreiche.” Leeuwenhoek {Areana). S

(Anm. 36), 8. 27; (Opera Omaia) 11, S. 25. Lecuwenhoek war 1673 von Reinier de: -
Graaf sowie Constantijn Huygens durch Empfehiungsschreiben an Henry Olden- -

burg, Sekreldr der Royal Society, empfohlen worden. (Brian J. Ford, Single Lens. "~ - .

The Story of the Simple Microscope. London 1985, 8. 28). Ford hat 1981 ein Konvo-
lut von bis dahin unbekannten Briefen und erhaltenen Untersuchungsobiekien
Lecuwenhoeks im NachlaB der Royal Society entdeckr {ebd.. S. 40 if.}. Beweisen

. konrte Ford die bisher unbelegte These ,.that Hooke was the genius from whom
Leeuwenhoek's life’s work stemmmed™ {ebd., S, 59). R o
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tete er fortlaufend n zwexhundert hollandisch geschriebenen Br1efen'

und Handzeichnungen von seinen Forschungen.

Im schon jahrzehntelangen Streit um die Frage der Fortpﬂanzunfr :
(Urzeugung versus Praformation; Ovulisten versus Spermatisten)
glaubte Leeuwenhoek, die entscheidende Losung im Mikroskop ,gese-

hen‘ zu haben. Er vermeinte, in den mikroskopierten Samen (von Tie-

ren wie Menschen) bereits komplexe anatomische und beseelte Struk- _'

turen, eben praformierte Wesen zu erkennen, die freilich nicht die iden-

tische Morphologie des ausgewachsenen Lebewesens aufwiesen. Das -
unterscheidet ihn von dem holiindischen Mathematiker, Mikroskopi-
ker und Instrumentenbauer Nicolaas Hartsoeker (1656—1725), der ge-

nau dies auf Grundlage geschwindelter Abbildungen, die Samen als
Homunculi darstellten, behauptet hatte. Hartsoeker war ohnehin ein

Spietertyp unter den Wissenschaftlern: Die Entdeckung der Spermato- -

zoen durch den thm bekannten Lecuwenhoek gab er als die eigene

aus.*® Leeuwenhoek strafte ihn fortan durch Nicht-Lektiire. Fiir beide -
indes stellten weibliche Eier nur Aufnahmegefille des ménnlichen Sa- .
men dar, der das werdende Lebewesen vollstdndig in sich enthielte; -~

das Ei sei bloBes nutritives Milieu. des Samens. Gesehen hdtte dles
niemand der Sehspezialisten. :

- Gleichwoh! war damit eine doppelte Front aufgemacht: Einerseits -
glaubte man, die auf Aristoteles zuriickgehende Urzeugungs-Lehre (De

generatione animalium), wonach Lebewesen spontan aus verwesender

Materie oder Schlamm entstiinden, empirisch widerlegt zu haben. Man -

bekampfte die falsche Theorie durch eine wiederum falsche Annahme,
freilich in empiristischenr Gestus: und hatte damit die Praformations-

theorie aus der Taufe gehoben. Sie enthielt die richtige Annahme: Le--
ben entsteht durch sexuelle Vermehrung; doch das Richtige basierte -
auf einer Mixtur mikroskopischer Experimente und falscher Ausle--

gung: Man hatte wirklich lebendige Samen sowie Eier (genauer: Folli-
kely identifiziert, aber beide falsch interpretiert. Den Spermatisten

Leeuwenhoek und Hartsoeker traten nun die sog. Ovulisten entgegen, |

zu denen etwa der junge Anatom Reinier de Graaf (1641—1673), eben-

- falls aus Deift, gehorte. Graaf vertrat die These der generativen Funk-
- tion des weiblichen Eis (freilich hielt er die nach ihm benannten Eier-

3% E. G. Ruestow. ,Leeuwenhoek’s Perception of the Spermatozoa™. Jowrnal of the .
History of Biology 16 (1983}, S. 185—224; Brian J. Ford. ,,First Steps in Experimen- .

tal Microscopy. Leeuwenhoek as Practical Scientist™. The Microscope 43.2 {1995),
S. 47. ' S '

40 Ford (Anm. 38), S. 38. Derartige Prioritdtsstreitigkeiten waren indes verbreitet; auch
Hooke war diesbeziiglich in viele Fehden verwickell,
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| stocks-Follikel fiir die Eier selbst); wihrend andere dem Ei wie dem

Samen generative Potenz zusprachen. Waren Hartsocker und Leeu-

wenhoek einig in der Ablehnung der Urzeugung, einig in der (falschen) ~ .
Praformationstheorie, so aber verfeindet hinsichtlich der Prioritat in. -

der Entdeckung der Spermatozoen, deren Funktion sie beide tiberein--

stimmend falsch bestimmten. Mit de Graaf wufiten sich beide einig in

der Priformations-Annahme, bestritten aber dessen Theorien itber die

Funktion der Eier, die de Graaf indes faisch identifiziert hatte. Deswe-

gen vermeinte Leeuwenhoek, Graaf empirisch wideriegt zu haben, als_:"_
er in seinen Untersuchungen der Follikel (die auch er fir Eer hielt) ..

zeigen konnte, dabB sie keine generative Funktionen {ibernehmen konn- -

ten: Damit hatte er sein falsches Dogma der Generativitdt allein durch’
minniiche Samen mikroanatomisch ,bewiesen’. ! Hinzu kommt die’

Evidenzkraft der Bilder: Die gezeichneten und vervielfiltigten Sperma- *©

Homunculi befestigten das Dogma des Priformationismus auch vi-
suell und darin den ,Alleinvertretungsanspruch’ der Lebensweitergabe.
durch den minnlichen Samen. Damit war fiir gut ein Jahrhundert die .

diskursive Hegemonie der Priformationisten gesichert, bls SiCh dze- -

Epigenetiker durchsetzen konnten.#2
Doch was fiir ein Chaos aus richtigen und falschen Identiﬂkationen :
mikroskopischer Schbilder, welche Uberformung von empirischen Be--
funden durch theoretische Vorannahmen, weich phantastischer Fort-'
schritt im mikroskopisch belegten Prinzip der sexuellen Entstehung -
des Lebens, wenn diese nicht wiederum ginzlich falsch gedeutet wor--
den wiire! Man darf reslimieren: Das Mikroskop funktionierte wie das -~

Teleskop auch als symbolisches Weltanschauungs-Instrument mi: ho-
hen Kontingenzanteilen: Wenn ¢in renommierter Beobachtungs-Ex-+
perte glaubte, ein Seh-Bild als dies oder jenes identifizieren zu kénmen, = -

Jibersetzte® er es ins Medium der Zeichnung, die ihrerseits druckiech-

nisch reproduziert, sprachlich kommentiert, theoretisch veraligemei- -

nert wurde und schieBlich einen kompletten Diskurs formatierte. In-.

_des handelte es sich bei dem ,epistemischen Ding*#? Lecuwenhoeks, de -

4 Leeuwenhoek (Aruma) (Anm. 36), S. 28 {f. (Brief 37 an den beri’thten Archiiekteﬁ ’

Christepher Wren, mit dem Hooke zusammenarbeitete, vom 22. Januar 16803, Die
Conclusio lautet: "Warum aber wollen wir nicht cinsehen, duld (J{erus und Tube fiir

das Samentierchen die gleiche Bedeutung besitzen, wie das Erdreich fir den Buum” ' -

ebd., 8. 3} (Opera Onmnia), 11, S. 29.

Helmut Mu ler-Sievers. Epigenesis. Nuturphilosophie im Sprachdenken Wilheln von .
Humboldts. Paderborn, 1993; Peter McLaughiin. ,,Blumenbach und der Bildungs-
trieb. Zum Verhilinis von epigenetischer Embryologie und typologischem Artbe— '
griff™. Medizinhistorisches Journal 17 (1982), S. 357372, .
43 Hans-Idrg Rheinberger. Erpertmemahyszeme und epistemische Dinge. Gottmgcn
'?001 -

Py
I
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. Graafs oder Hartsoekers um eine durch mehrfache mediale Transfor- -
_ mationen beglaubigte Imagination. Experimentelle Medien miissen .
nicht, aber kénnen Phantasmen erzeugen; und dennoch stellt die Leeu-
-wenhoekschen Experimental-Mikroskopie eine solide Form wissen-
schaftlicher Rationalitat dar. Er verfahrt nicht anders, als Galilei es.
mit jenem Bild tat, das er durchs Fernrohr vom Mond gewonnen hatte: :

und womit veritable Argumente fiir den Kopermkamsmus gewonnen
wurden. Ahnlich ergeht es Leeuwenhoek auch mit seinen Blutuntersu-
chungen: In den roten Blutk&rperchen, die er entdeckt, identifiziert er
sogenannte Globuli, die er gelegentlich auch Corpuscula nennt — fiir

ihn sind dies, analog zu Atomen, die elementaren Bausteine des Le-
bens, von denen Descartes gesprochen hatte; Leeuwenhoek hatte Des-
cartes gewil3 nicht gelesen, doch von der GIobuh~Theorle gehdrt; und_

was er gehdre hatte, das sah er nun.*

Im Blick auf die Generativitdts-Theorien Lesuwenhoeks sind solche
Dogmatisierungen empirischer Befunde im einzelnen zu verfolgen. So-

- schreibt er an Robert Hooke 1680, als seine geradezu besessene Unter—
suchung der Sexualitit des Flohs einsetzt: :

Daraufhin befafte ich mich mit der Erforschung des mannhchen Flohs_
nur um zu erfahren, ob in dem ménnlichen Samen lebende Tierchen enthal-

ten sind, bis ich endlich zu meiner groBen Befriedigung eine Menge solcher "

Animalcula entdeckte, die eine schlangenihnliche Form hatten, ziemlich
lang und schmal [.. } Indessen habe ich iberall die Erfahrung gemacht,

daB die Animalcula im Sdmen mcht mit dcr Gestalt der Lebewesen selbst

. uberemsummen 45

Die Entdeckung der Samen in denen ammalcula enthalten seien, fuhrt-

* immerhin nicht zu dem KurzschluB, diese animalcula morphologisch’ .
mit dem kiinftigen Lebewesen zu identifizieren. Doch gewinnen die-
- animalcula den Status eines empirischen Beweises, ,,dafl kein Tier, sei”

es noch so klein, aus Fiulnis entsteht, sondern ausschlieBlich aus Zeu-

gung.“ Zugleich bilden sie das priformationistische Phantasma: ,,dem

- Samen aller Tiere sind animalcula instrukturiert™:*® In den Samen sind

* Leeuwenhoek (Arcana) (Anm, 36), S. 1341, 166 f}"., 183 fF. u.6.; (Opera Omm’a), iI,- )

S.1ff, 1531, 17311

-#% FLeeuwenhoek (Arcana) {Anm. 36) 8. 21; (Opera Omnia), 11, 8. 20 (Brief 33 vom:
12. Nov. 1680). — Natiirlich eratet Leeuwenhioek mit semer animalcule-Theorie, -

welche nicht nur Urzeugungs-Anhinger, sondern auch Ovulisten provozierte, auch
Widerspruch. Dem entgegnet er, seine Kritiker hitten keine Ahnung von ,korrekter
Beobachtung®, er sihe die animaleula im Mikroskep so kiar wie er Fliegen, Micken

oder laufende Mause mit bloBem Auge sihe. Ebd., S. 24; {Opera Omnim), 11, 8. 22£;

# Ebd., 8. 22; (Opera Omnia), 11, S. 21, — Im Brief 85 vom 30, November 1694 formu-
fiert Leeuwenhoek die sexuelle Vermehrung bilindig als Naturprinzip und behauptet
dabei zugleich die Konstanz der Arten, getreu der préformationistischen Dogmen
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- mit den animalcula die kiinftigen Lebewesen vollstindig eingesohach-'g-_ . .: '

telt. I Brief an Christopher Wren, ebenfalls 1680, wird die Minner- -

phantasie @ber ,die ,scheinbaren’ Ovarien der Frauen™ prinzipiell:

Ovarien triigen nichts zur Zeugung bei, sie seien ,nichts anderes, wie -
Gefaflausladungen®.#7 Das ist nicht unwitzig: Lecuwenhoek mikro-
anatomisiert die Graafschen Follikel, in der von Graaf libernommenen’
Annahme (er wird als ,,gelehrter Doctor der Medizin und Anatomie™
nur indirekt genannt), dies seien die ,sogenannten Eler™; und er ,be-

weist’, dal} sie es anatomisch nicht seien kidnnen. Fs ist paradox. Mit.

mikroskopisch-anatomisch einwandfreien Befunden beweist Leeuwen-

hoek, daf} die Follikel, die als Eier gelten, keine Eier sind ~ und ,weiff* B

deswegen, dall Frauen zur Zeugung nichts bextragen Das M1kroskop o

- erzeugt ménnliche Phantasmen.

Nachdem 1ch die Animalcula nun auch im Samen der Végel, Fische, ja e
sogar der insekten aufgefunden habe, bin ich noch sicherer als vorher, daB

der Mensch nicht aus dem Ei sondern aus den ,Tierchen® (Animalcula)

des Samens entsteht. Das umso mehr, als ich mich erinnere im Samen des
Menschen und auch dem des Hundes zwei Arten von animalcula geschen

zu haben, Dabei stelie 1c§1 mir. vor, dze eine Art sei masculin, dle anderc, fe-_ R

. minin.*¥

Das Rationah’tét suggerierende Instrument Mikroskop gibt nicht nur

Unsichtbares zu sehen, sondern Imaginidres. Das Eingebildete® wird .

indes der Royal Society gegeniiber, diesern Hort der Wissenschalft, als

und fera jeder Ahnung von Evolution: ,,Wiederum wird klar, daB die Mutter Natur
Uberal] nach gleicken Regetn handelt. Zum VerdruB des Aristoteles und seiner Nach-
beter, die uns so viele Fabeln zur Entstehung kleiner Lebewesen erzihlen und aus :

Widerspruchsgeist noch weitere hinzu erfinden, bestreiten heute viele, daB Tiere aus:

Fiulnis, Verwesung oder Schiumm hervorgehen, Es sind Possen, bel deren Lekiire
einen die Ubelkeit iberkommt. Menschen gesunden Verstandes werden dadurch nur
noch stirker uberzeugt dafl jedes Tier, und erscheine es als das aller armseligste;

mmmer nur von einem Tier der gleichen Art abstammt, das zu Anbeginn der Welt - . -

erschaffen wurde.” Leeuwenhoek (Arcana) (Anm. 36), S.491; {Opem Omma) Il
S. 447

. %7 Ebd., S. 29; (Opera Omnia), 11, S. 27 (Brief 37 vom 2 Januar 1680).

Ebd., 5. 29{; (Opera Omnia), 11, S. 271, (Brief 37 vom 22. Januar 1680) - Au S

4

P

einen Brief George Garden aus Aberdesn, der recht uberzeugend die generative - -

Funktion der Ovarien erliutert, reagiert Lecuwenhoek vor allem rhetorisch, . Ich’ _
weiB, dali mir entgegnet werden kann, die weise und giitige Mutter Natur bewrrke

richts unniitzes, Wozu dann die weiblichen Hoden oder Ovarien aber vorhanden -
seien? Darauf kann ich aniworten: Es gibt vieles, dessen Sinn uns verborgen bleibt, :
Wozu zum Beispiel sind die Saugwarzen der weibiichen VierliiSler notwendig? Wozu

dienen die Papillen auf der Brust des Mannes? [...] Warum soll es dann nicht auch ©
‘Hoden der Frauen geben, die Ovarien, die zu nichts nutze sind? Leeuwenhoek =

(Arcana) fAnm 30}, S 441z (Opera Omma) I, S. 404 (Brief 81 vom 19. Md;‘Z' :
1694). .
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Lneine Vernunfterwacunoen‘ 49 deklariert. Das woh 1 darf, ja muB man

mit Goethe ,,Metaphysik der Erscheinungen® nennen.

Noch 1693 beschiftigt sich Leeuwenhoek, riickgreifend auf seine
Studlen 1680 und 1682, in vielen Experimenten, die er in einem iber -
zwanzig Seiten langen Brief niederlegt, mit der Sexualitédt des Flohs
(Abb. 1). Es sind minutidse. Untersuchungen und Visualisierungen der
Flohentstehung, ja, man kann es auch eine Pilotstudie zum Sexualver-
halten von Kleinlebewesen nennen. Der Floh zeigt sich unter den
Augen Leeuwenhoeks als ein wahrer Maniac des Sex. Besonders be-

schiftigen ihn die Kopulationsstellungen und -leistungen der Fléhe,

wobel er staunt, daB der minnliche Floh die Flohin von unten ().

begattet. Die sexuelle Aktivitdt der Tierchen unter dem Mikroskop
erscheint ihm so exorbitant, daf sie — so phantasiert Leeuwenhoek —
auf groBere Tiere iibertragen todlich enden miiite. Man stelle sich vor:

sich zu Tode kopulieren. Welche Intensitdt, Frequenz, Varianz und
Potenz des universellen und im Subliminalen besonders virulenten Ge-
schlechtslebens! Keine Rede von Urzeugung! (Abb. 2) Die Sex-Orgien -
des Flohs sind willkommene Beweise gegen die rémische Autoritat des

Athanasius Kircher, der nicht ohne Witz abgekanzelt wird: -

Wenn wir dem Kircher Glauben schenken sollen, dann missen die Fidhe
in Italien ganz anders gezeugt werden und gebaut sein als bei uns. [..] °

Hiitte er ein Mikroskop gebraucht, so hitte er anders geurteilt! Ich wage
za behaupten: Wire Kircher zu seinen Flohforschungen mit einem ordentli-
chen Mikroskop ausgestattet gewesen und hitte er nur einige Tage lang die

gebiihrende Aufmerksamkeit darauf verwendet — wie ich es {iber Wochen -
getan habe — dann wiirde er tiber die Fortpflanzung der Flohe nicht d1ese'

Fabeln und lauter dummes Zeug verbreiten {...]. 50

Ohne Zweifel ist das Mikroskop fiir Leeuwenhoek ein Wahrheltsm-_

strument. Und genau diese ,instrumentalistische’ Voreingenommenheit
macht thn anfillig dafiir, daB das Mikroskop nicht nur ein Seh-Werk-
zeug ist, sondern ein Projektionsinstrument seines eigenen Imagind-
ren ~ das freilich verdffentlicht, bezeugt und bewahrheitet wird. .
Im Brief 83 der Arcana vom 30. April 1694 polemisiert Lecuwen-
hoek gegen den hervorragenden Mikroskopiker, Naturforscher und

Kurator des Museum Collegii Romani Kircherianum, Filippo Bonanni
(1638—1725). Bonanni hatte 1681 in ,Ricreazione dell’occhio e della.

mente nell’osservazione della chiocciole™, in Parteinahme fir seinen

Lehrer Kircher im Streit gegen Francesco Redi, einem Ovulisten

*# Ebd., 8. 28; (Opera Omnia), 11, S. 167.

%0 Ebd., 8. 375; (Opera Omnia), 11, 8. 343 (Brief 76 vom 35 Oktober 1693} Die Fioh '

Schliderung ebd S 333ff (Opewa Omma} II S. 37Iff

Abb, I:

S 1722).

F[ohswdzen aus
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Antoni_ van Leeuwenhoek Arcana Naturae Detecia (Leiden,
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" Abb. 2: Floahoden aus Antoni van Leeuwenhoek Arcane Nanwae Detecia (Leiden, o

797)

{Omne vivum ex ovo), die Urzeugungs-Theorie vertreten und wieder-

holte dies in den jlingst erschienen Observationes circa viventia
(1691).7! An eb_en _dem_ Ha'upt-Exempei Bonannis, den Mol_ius_ken, Wiﬂ

¥ Filippo Bonanni (Buonanni). Observationes circu viventia, quae in rebus non viventi-
bus reperiuntur. Cum Micrographic curiosa, sive rerum minutissimarum observationi-

bus, quae ope microscopii recognitae ad vivum experimentur. Rom, 1691, ~ Bonanni

hat nicht nur sehr gute mehrlinsige, variable Mikroskope gebaut, die sich vollig von

Leeuwenhoeks einlinsigen Geriiten unterschieden, doch in ganz Europa zum Vorbild’
der sogenannten screw-barrel-microscopes wurden (die gewdhnlich auf Hartsoeker
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Leeuwenhoek nun die sexuelle Generation erweisen. Doch das Ergeb- -
nis steht vonr vornherein fest. Gleich anfangs des Briefes zitiert er aus -
dern Brief eines ungenannten Gelehrten: ,Solange der Autor (Bo- .- -~
nanni) dieses Buches itber die Fortpflanzung kleiner Tierchen dem -
Lehrsatz der ALTEN, insbesondere des Aristoteles anhingt, so lange & -

wird er bei der Behauptung bleiben, daf jene (Animalculz) aus’

Schlamm, Erde und Sand [...] entstehen.” Und mit diesem Zitat wen- .~
det sich Leeuwenhoek einvernchmend an seine Londoner Koliegen: - - -
.Hier schen Sie nun, Hochedle Herren, wie die Mitglieder Threr Royal-

Socxety, die mit mir zusammen die Generationsvorgdnge in zahireichen

wissenschaftlichen Experimenten gewissenhaft erforscht haben, ausde-- "
nen sich stets ergab, dall keine Kreatur ohne Zeuvunv entsteht — wiew

diese nun bekdmpft werden.*>2

Das ist eine rhetorisch klug inszenierte Koalition mit dem starksten '
Bataillon® des 17. Jahrhunderts. Es folgt der empirische Teil des Briefes
mit der Mlksoanatomie der Muscheln (Abb 3) b1s es abschheﬁend-’-

heil3t:

So aber, Hoche.dle Herren, wird offenbar: Wenn von wissenschaf{licher-_'".

Wahrheit, inshesondere vor der Fortpflanzung der dem blofen Auge ver--

borgenen, winzigen Lebewesen die Rede ist, dann dirfen wir nicht den-
Fabeln folgen, die man so leicht fiir glaubhaft halien méchte, sondern nur.

eigenen Erfahrungen, Beobachtungen, Experimenten. Zur Wahrheit filhrt

- kein bequemer Weg, sondern nur langwierige, miihselige Arbeit.3?

Fiir die Performativitit des Briefes ist der anekdotische Teil aufschluf< . -~
- reich, wo Leeuwenhoek einen Muschelfischer, der der Schlamm-Theo- -

rie der generatio anhdngt, mit seinen mikroskopischen Befunder: kon-

frontiert. Obwohl der Fischer noch einen alten 90-jahrigen Kollegen . -

befragte, der erwartungsgemil ebenfalls der Schlamm-These anhiingt,

liBt er sich von Leeuwenhoeks mikroskopischen Evidenzen iiberzeu-: -

gen: ,,Er staunte und sagte: JIn der Kenntms dleser Dmge uberrdﬂst
Du uns alle PR R :

zuriickgefihrt werden); er hat auch im genannten Buch fachkompetent dber die

verschiedenen Techniken des Mikroskopen-Baus berichtet. Hervorragend seine Ab-;'. S

bildungen von Muscheln und Insekten.

' . 32 Leeuwenhoek {Arcona) (Anm. 36}, 8. 457/8; (Opera Omnia), 11, S. 419 (Brief 83 vom R

30. April 1694). Bereits im Brief 80 vom 26. Mirz 1694 geht Leeuwenhoek auf das
neue Buch von Bonanni ein, das er freilich nicht gelesen hat; wie oft, so st ihm.
auch hier der Inhalt des sprachlich unzuglinglichen Buches referiert “orden Ebd :
S. 430; (Opera Omnia) 11, S, 392£), :

53 Ebd., S, 482 (Opera Omnia), 11, 5. 439 (Brief 83 vom 30. April 1694).

3 Ebd., S. 481, (Opera Omnia), 11, 8. 439. Das persuasive Moment der Visualisierung EE
_ trit_t auch klar heraus in folgendem Zitat: ,,Ich lieB das Tierchen zeichnen, und zwar- "
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Abb. 3: Muscheltierchen mit Eihaufen (sogendnnim Fischchen = piscie u!r) aus Antom _

van Leeuwenhoek Arcana Nanwrae Detecta (Lelden 22,

V. Zeugenschaft und visuelles Dokument

- Wir beriihren hiermit eine Schwierigkeit, die fiir die neuen Experimen- -
- talsysteme, die mit dem Unsichtbaren operieren, prinzipiell gilt: Sie.
nur in der Absicht, die Menschen zu diberzeugen, die idiotischerweise immer noch

an der Behauptung festhaiten, soiche Geschépfe entstlinden aus der Verwesung, zu-
{iberzeugen, indem ich ihnen die wunderbare Bildung digses armseligen ,Fischchens®

vorstelie, welche nicht einmal tausend Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft

bekannt ist, obwohl es doch der groB{en Bewunderung wert ist, mit seinen Organen,
Nerven, Gefaflen in einem so winzigen Korper, der gerade erst.aus dem Ei ge--

'. ) schlupft noch feucht 1st Ei}d S. 473, (Opera Omma) IL, S, 433
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sind in keiner Weise selbstevident. Sie bediirfen zusétzlicher Beglaubi-

gungen. An der obigen Apostrophe der Mitglieder der Royal Society

~ist zu sehen, dall Leeuwenhoek — und zwar recht hiufig — in einer

Geste rhetorischer Komprehension die mit hoher Autoritdt verschene .
scientific community auf seine Seite zieht. Er weil} sich einig mit thren

forschungspraktischen Maximen: ,.eigene Erfahrungen, Beobachtun-

gen, Experimente® sind der beschwerliche, aber sichere Weg zur.’

»Wahrheit”, Die Verwendung des alten Topos der ,zwei Wege® sichert - '
zudem die ethische Dignitét der ,,mihseligen Arbeit™ der Experimen-

talmethode.: Leeuwenhoek stilisiert sich damit zum Herkules.?® Die

szientifisch- unerhebliche, rhetorisch indes wirkungsvolle Anekdote - : ._
vom greisenhaften und jungen Fischer, wobel letzterer die kognitive”

Uberlegenhen Lecuwenhoeks affirmiert, sichert zudem die Uberein- .

stimmung mit dem ,Menschen gesunden Verstandes® % Geschickt hat™ - =

Lecuwenhoek damit die Aristoteliker von Seiten der neuen Wissens- -

elite wie des ,gesunden Volkes® strategisch eingeklammert: Aristoteli- = -
ker gehen den ,bequemen’, ethisch minderwertigen, ,ungesunden’, irra- =~
tionalen, fabuldsen, dogmatisch verhdrteten, erfahrungsresistenten

. Weg. Das Verfahren, dem Gegner Selbstimmunisierung vorzuwerfen,

immunisiert aber eben die eigene Position. Der enthiillte Dogmatismus

der anderen verhiillt den eigenen. Denn in gewisser Hinsicht wird der P
. Empirismus bei Leeuwenhoek dogmatisiert, zum Vorwand Phantas—'_ e
.men und Imaginationen zum Sieg zu verhelfen. - :

Hinzu kommen Verfahren der inszenierten Zeugensohatt und der_ ,
Selbst-Performanz, gleichsam des self fashioning des Wissenschaftlers. -
In beidem ist Leeuwenhoek stark. Dies kann am Beispie! der mikro-
skopischen Visualisierung des Zusammenhangs des arteriellen und ve--
nésen Schenkels des Blutkreislaufs verdeuntlicht werden, den Lecuwen-
hoek mit seinen enorm starken Ein-Linsern wie niemand vor ihm de-
monstrieren kann. Zu Leeuwenhoeks Zeiten ist der von William Har-

vey 1628 entdeckte Blutkreislauf durchgesetzt.>? Freilich blieb Harvey, * o

der nicht mikroskopisch arbeitete, der Ubergang vom arteriellen zumn’
vendsen Part des Ki‘@lSI&UfS ndmhch das, bioﬁen Aagm unerkennbare

55 Herkules als ethischer Held der Arbeit aul dem .rechten Weg: Erwin Panofsky.
Herkules am Scheideweg und andere antike Bildsioffe in der neueren Kunst (= Studien -
der Bibliothek Warburg 18). Leipzig u. Berlin, 1930.

% Lecuwenhoek (Arcana) {Anm. 36), 5. 491; (Opera Omnia), II S 447 {Brief . 83 vom.'. T

30. November 1694).
57 William Harvey. Exercitatio dnatontica de Moty Cordis et Sanguum in Amm(wbus

Frankfurt, 1628, — Dazu: Thomas Fuchs. Die Mechanisierung des Herzens. chrve) _ '

und Descartes. Der uza!e zma’ der meahmmdze AspeAI des Kreuimrfs Frdnkfur( a. M.,
1997 .
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Kapillarsystem unbekannt. Damit fehlte das entscheidende Stiick, das-
die Idee des Kreislaufs perfektionieren wiirde. Dies gelang ansatz-
weise, wie sollte es anders sein, erst einem Mikroskopiker, ndmlich ™
1660 dem Italiener Marcello Malpighi (1628 1694), Professor der Me-
dizin in Bologna. Er begriindete die mikroskopische Pflanzenanato-
 mie, war ein bedeutender Embryologe und hatte, was hier wichtig ist, "
erstmals den Blutkreislauf durch die Entdeckung der Lungenbldschen
und Kapillaren beim Frosch geschiossen.®® Auf Spuren Malpighis, .
aber auch des Insektologen Jan Swammerdam (1637—1680), der eben-
falls an Froschlarven arbeitete und den Leeuwenhoek deswegen lest,.
wendet dieser sich nun 1688 Froschen, Laich, Kaulquappen und eben
geschliipften Fischlein zu (sie sind wegen ihrer Durchsichtigkeit beson-
ders geeignet flir mikroskopische Experimente). Leeuwenhoek gelin- -
gen sensationell klare Einblicke in das kapillare Austauschsystem von
arteriellem und vendsem Blut — kein eplstemxscher aber ein. 0pt1scher
Durchbruch (Abb. 4). c

So oft ich hier das Blut von nevem stromen sehe, so oft wird es vom Herzen -
angetrieben [...]. Ja, ich sah diese Bewegung so genau, (ndmlich die ganze
Stromung aus dem Herzen, den Ubergang von den Arterien zu den Venen) _
wie ich oder irgendein anderer uns nur hitten vorstellen kénnen. Nachdem
ich dieses Schauspiel mit so groBer Freude immer wieder beobachtet hatte,
beschlol ich nach lingerer Erwidgung es nicht geheimzuhalten Deshalb’
zeigte ich es funf sehr angesehenen Herren, die mir versicherten, etwas so
Sehenswertes hitten sic selbst be1 mir rsoch nie gesehen, ¥ :

- Und im Selb_en Brief heiit es:

Dieses Schauspiel wollte ich nicht mir allein reservieren, sondern zwdif be-
kannten, gelehrte[n] Herren vorfilhren. Ich demonstrierte thnen, wie das -
Blut durch die groBe Arterie zum Ende des Schwanzes geftthrt wird uad. ..
durch die benachbarte, parallel verlaufende Vene zurickilieSt.s0 .

Diese Bemerkungen, von denen ¢s viele dhnliche gibt, zeigen nicht nur )
"~ den Enthusiasmus und Entdeckerstolz Leeuwenhoelks, §ondem auch
¢inen charakteristischen Umgang mit. Geheimnis und Offentlichkeit.

¥ Marcello Malpighi. Opera omnia. 2 Bde. London, 1686. Die Pflanzenanatomie fiillt
Band 1; einschidgig fir den Blutkreislaufist in Band 2: De viscerum structure exerci-
tatio anatomice, Dissertationes eiusdem de polypo cordis, et de put’nwmbm ' :

39 Leeuwenhock {Areana) (Anm 36) S.171; (Opera Omma) iI, 8. 159 {Brzef 65 vom
7. September 1688). :

% Ebd., 8. 176; (Opera Omnia), 11, 8. 163. Man kann sich vorstellen, wie muhsam es

- gewesen ist, zwdlf Minner in das winzige Mikroskop nacheinander hineinblicken
zu fassen — und alle sollen dasselbe sehen! Lesuwenhoek wire iiber die zu Vorfikr-
zwecken Mitte des 18 thrhuﬂderts erfundenen ijekuonsmlkroskope begelstert
gewesen, : .

‘Die Metaphysik.der Erscheinungen

Abb. 4: Arterien-VenEen—Verbindungen bei Fischen aus Antoni van Lecuwenhoek Arcana
Naturge Derecra {Leiden, 1722). Leeuwenhoek milt Strémungsgeschwindigkeit und’

Pulsfrequenz des Blutes. Er stellt quantitative Verhiltnisse des Blutkreislaufes auf, Er '
unzersucht die hydraulischen und hydrostatischen Regeln. Er unterstiitzt die Sichtbar- - -
- machung éer B utgef‘aﬁe durch Quecksﬂber— und Wachsm;ektionen : -
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Um die Technik seiner Mikroskope, von denen er bis zu seinem Tod

- weder eines verkauft noch verschenkt, legt er ein, auch fiir Besucher

splirbar theatralisiertes Geheimwesen, das wesentlich zur Aura. seiner -
Entdeckerpersonlichkeit beitrdgt. Die Ergebnisse seiner Forschungen.

indes, die sich im mtimen Privatraum zwischen dem Beobachterauge,

dem unmittelbar davor plazierten einlinsigen Mikroskop und dem Ob- -

iekt abspielen, miissen ,verdffentlicht’, das heifit dargestellt (meist

durch einen beaufltragten Zeichner), sprachlich geschildert, von hono- .
rigen Zeugen beglaubigt und in &ffentlichen Umlauf gebracht werden.

DaB es sich dabet insgesamt um ein thearrim handelt, wird nicht nur

an den haufigen Formulierungen erkennbar, wenn Leeuwenhoek vom:

Hreizenden} Schauspiel™s® spricht:- Theater meint hier wortlich die
Szene des Sehens, den Schau-Platz, auf dem Wissenschaft sich selbst
erzeugt, indem sie ihre Erkenntnisse experimentell in Szene setzt.?-

Die Zeugen haben dabei eine dhnliche Funktion wie die Zeichnun-
gen: Sie sind ,Mittler zwischen dem. idios kosmos des Privatforschers

- und der 6ffentlichen Anerkennung seiner Beobachtungen und Folge- .
rungen als ,Wahrheit'. So heifit es, und Zhnliche Stellen gibt es vieler
»Sodann gab ich den Fisch ins Mikroskop und beauftragte den Zeich-

ner, alles was er sah; so vergréBert zu zeichnen, wie es ihm erschien
und wie es hier in der groflen Figur 9 [...] zu sehen ist.“¢* Hier findet

eine mehrfache Suggestion statt: Der Zeichner soll ,aufnehmen’, was -
er sieht, — und was er sieht, das sehen ,wir‘ Jhier’ als Figur 9 auf der
Sette des Buches. Suggeriert wird eine Koinzidenz von ,gezeichnetem

Bild', ,Sehbild® und ,Objekt’, so dall wir annehmen, wir sdhen als Leser

hier und jetzt ,dasselbe’, was Leeuwenhoek gesehen habe. Dabel wird .-
zuvor das Objekt, an dem Leeuwenhoek oft schon Wochen gearbeitet -

hat, neu arrangiert und dies natiirlich nach MaBgabe Leeuwenhoeks.

Gewil3 gibt es auch nicht einen unvoreingenommenen Blick des Zeich- -

ners, so als trete er das erste Mal vors Mikroskop. Es bestehen lang-

dauernde Kooperationen von Experimentator und Zeichner, denn die-
-ser muB} auch ein Mall an Sachverstand aufweisen; also finden z. B

- Gespriche und Verabredungen zwischen Experimentator und Zeichner
statt.® Jedes ,Objekt’, das vom Zeichner oder einem Zeugen zur Be-

61 Ebd., 8. 180; (Opera Omnia), 11, S. 167,
62 DdZU. vgl. Helmar Schramm. Karnevad des Denkens. Theatralitis im Spteoe! p]u!o.so-
phischer Texte des 16. und 17. Jahrhunderts. Berlin, 1996.

* 65 Leeuwenhoek (Arcans) (Anm. 36), S. 181; (Opera Omnig), 11, S. 167 f, (Brle{ 65 vom, ._

7. Seplember 1688},

& Dal es zwischen Zeichner und Experimentator Differenzen geben kdnn geht aus -
folgender Sielle hervor: ,Ech hiitte wohl nicht beschlossen, der Floh zum Zeichnen
. Zu geben,_ wenn picht ein gebildeter Herr mich dazu veranlaBt hitte, indem er
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trachtung freigegeben wird, ist von Leeuwenhoek zuvor ausgesucht;

- vielfach manipuliert, prapariert, anatomiert oder durch Quecksiiberin-
jektionen visualisiert worden.$5 Die Suggestion einer Aquivokation .-
- von urspriinglicher Experimentalsituation, Zeichnerauge, Zeichnung

und Leserblick 146t die vielen Transformationen und medialen Model- =

~ lierungen vergessen, welche den ,Befund® erst erzeugen und die Gemein- -

schaft zwischen Wissenschaftler und Offentlichkeit herstellen. Vergessen: )

soif gemacht werden, daf alle Bilder einer persuasiven Rhetorik folgen. - -

Gerade dem Unsichtbaren gegeniiber steht die Glaubwiurdigkeit des - '
Forschers besonders auf dem Spiel. Und darum setzt Leeuwenhoek

~ gezielt das Modell der Zeugenschaft ein (Abb. 5):

Bevor ich diesen Brief abschlieBe, muf) ich eines noch hinzufilgen: Als ich "~
kiirzlich mit einemn Professor iiber meine Entdeckungen auf dem Gebiet'
des Blutkreislaufes sprach, sagte mir dieser Herr, wo unter Fachleuten auf

meine Beobachtungen die Rede komme, und diese als Beweis in irgendeiner -~

Frage angefiihrt wilrden, erhalte man oft die Antwort: ... ¢b man so etwas -

nun glauben solie, bloB weil Lesuwenhoek es gesagt hat? Was macht uns .© .

da sicher? Daher gaben die Herren mir den Rat, daB ich, damit mir kein
Unrecht geschehe, mir das Zeugnis der angesehenen Herren verschalfe,

welche Augenzeugen fiir meine Experimente waren — damit ich in diesen -

Fragen weniger Widerspruch begegne. [..] Diese Herren, mit denen ich
viele meiner Schauspiele zu teilen plflege, haben einer wie der andere die -
Blutzirkulation so klar gesehen, als wenn s1e den Wasserstrom e;nes Wild-- -
bachs verfolgt héitten. 6 : '

Ahnlich eine Stelle {iber embryonale Aale in der sogenannte Aal Ma—_
trix, wodurch Leeuwenhoek sich. in seinen praformationistischen ﬁ\n--
nahmen (und der ammcz!w!a Theorie) bes{arkt fubIt

duBerte, das konnte dazu beitragen; dafl die Welt eher iiberzeugt werde, daf die o

Fidhe nicht gus dem Dreck, sondern aus natiirlicher Fortpflunzung hervorgingen:

So geschah es. Obwohl im Rumpf des Flohs zahlreiche Bluigefille zu erkennen - o
waren, zeichnele der Maler nur wenige und behuauptete, mehr kénne er nicht sehen. .|

Dieser Floh iibrigens erschien mir im Mikroskop acht mal grdBer, als auf dieser:

. Zeichnung, obwohl der Maler behauptete, er sehe thn nicht gréBer. Ich nehme an, -~
dal} dieser Unterschied in der Gréfienwahrnehmung daher riihrt, daB der Maler - [ -

kurzsichtig ist.” Ebd., 8. 362; (Opera Omnia), I, S. 3311, Brief 76 vom Oktober -

1693, Indirekt wird hier deutlich, daB Leeuwenhoek die Zeichnungen in genau der - S
GroBenordnung angefertigt sehen méchte, wie das Mikroskop das Objekt vergrs- .7

. Bert: auf daB3 man als Leser vermeint, man sehe im Buch genau das, was man du'chs
Mikroskop erkenne. Das ist natiirlich ine Ilusion. -
Hooke, der ein viel reflekiierterer Zeichner ist und auch dber opusuhen Ticken de:

O

8

gungen die visuellen Reprisentationen seiner Objekte zustandekommen und be-.
denkt dabei Oplmmrunz,hchmwtc:.n ebenso wic Fehlerquellen. Hooke (Aam, 26), Pre-'
Jace [o. P. = 24-32]

% Lecuwenhoek (A"“m“) (Anm. 36) S.185¢,; {Opera Omma) I1, 8. 171 (BrxefGa vom .7

7. Sepiember 688}

Mikroskops offen redet, erkiirt deswegen schon im Prefuce, unter welchen Bedin- '
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Abb. 3 Blutgefife eines Schmetterlingsfliigels aus Antoni van Leeuwenhoek Arcana |

Naturae Detecta (Leiden, 1722). Die Schuppen — mit den Buchstaben VISWWW noch

angedeutet — sind entfernt worden, AG-EF bezeichnet ein groBeS Blutgef'aﬁ PQR =

Blutgef‘aﬁ mit Verzwelgungen

Dieses Schauspiel bereitete mir keine kleine Freude; einmal, weil ich nach'_ _

so groBer, unermiidiicher Arbeit nun die Fortpflanzung der Aale gefunden

hatte zum anderen, weil so den Leuten der Mund gestopft wiirde, die in.

meiner Abwesenheit etwa so iiber mich reden: ,\Wenn er schon die natiirli-
che Fortpflanzung aller Tiere postuliert, so soil er uns doch erkldren, wie
denn die Aale sich vermehren!” Das Schauspiel dieser. winzigen, vollkomme-
nen, noch ungeborenen Aale, die wohl 50 mal schmaler waren als ein Haar,
wolite ich nicht fiir mich behalten und Hef3 deshalb einige Bekannte daran
. teilhaben. Sie staunten iiber die Vollkommenheit so wznzxgcr Geschopfe &7

Es gibt, das ist deutlich, eine performative Asthetik des Expenments -
und diese wird erginzt durch die Performanz der Zeugenschaft. Beides .

dient der Herstellung einer scheinbaren Seibstevidenz von Wahrheit

und Faktizitat, die die Spuren ihrer Stilisierung freilich verwischt hat. '

" - 67 Ebd., S. 343, (Opem Omnia), I_I,_ S. 3135 (Brief 7_5 von September i692). _

Die Metaphysik der Erscheinungen - T 3ge R

In das Setting gehoren die Adressaten der Briefe hinein, aiso die angé_- :
sehenen hochedlen Gelehrten der Royal Society. Mit ihrer experimen- -~ .

tellen Methodik weill Lecuwenhoek sich einig; doch ehenso wichtig"zf

ist, daB die Adressierung seiner Briefe, ihre Ubersetzung aus dem Hol-~
{andischen und ihre Publikation in den Philosophical Transactions der -

Royal Society rhetorisch zur Wirkung kommt: Sie hebt die Provinz ins

Universelle, den Kleinbiirger in den Geistesadel, Die Royal Society als - ce

die maBstabsetzende Institution beglaubigt die Autoritit Leeuwen- | . =~ ©
hoeks noch in seinen seltsamsten Phantasmen. Das Performative der. -~ .
Briefe erzeugt eine méchtige Aura, sie steigert das Prestige und erhdht -

das symbolische Kapital. Der Empirismus, der geboren wird, trdgt d1e . "
Zuge seines J ahrhunderts des saecu!um theatrali cum.. - '

VI Mlkrograpme als Kunst

Die Mzcmgraphza (1665) von Robert Hooke (1635-1703)%8 enthilt 383_
nicht nur grofiformatige, sondern grofiartige Illustrationen von auler-

“ordentlich kinstlerischem Wert. Darin setzt der zeichnerisch begabte

Hooke eine Tradition der Kunst fort, die mit der illusionistischen Dar- - :
stellung von kleinen Tiere oder Pflanzen begonnen hatte; man denke -
an Albrecht Diirers Aquarelle eines Krebses, des Fligels einer Blau- -

- rake, das GroBle Rasenstiick; an Wenzel Jamnitzers Klein-Plastiken,- o :
Bernhard Palissys Keramikarbeiten, die Miniaturenmaler Joris und Ja- o
cob (Sohn) Hoefnagel, das Insekten-Theater von Thomas Moufet. Das

setzte sich fort in den hervorragend illustrierten Biichern der ersten .-

mikroskopischen Epoche bei Francesco Stelluti und Frederico Cesi,
- Marcello Malpighi, Filippo Bonanni, Jan Swammerdam bis hin TSI
Hookes und Leeuwenhoeks Handzeichnungen, dic ciann in Kupf Lrstz— o

che libersetzt wurden.

Wenn Hooke in seiner Einleitung davon Spl’lCht daf} ,a new vmble_ o
World discovered® sei, indem mittels Teleskop der H1mmel gedifnet, -
und ,,the Earth it self, which [yes so neer to us, under our feet, shews
quite 4 new thing to us, and in every little particle of its matter, we. .-

now behold almost as a great variety of Creatures, as we were able

- befor to reckon up in the whole Universe it self ¢ —, dann hat Hooke. .

% Kurz informierend: Allar Chapmann. ,.England’s Leonardo: Robert Hooke {1635 -

£703) and the Art of Experiment in Restoration England™. Proceecdings of the Roval -

Institution of Grear Brircin 67{1996), $. 239—-275; Simon Schal‘ﬁ,ru Michael thter S
{Hg.).- Robert Haoke. New Studies, Woodbrid;,e 1989 : B
R Hooke(Anm 76) Pchace[ Po= 13
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mittels der mechanischen Verstarkung des Auges erfahren, dall zu der _
Welt in mittlerer GréBenordnung zwei neue, vielfiltige und Uberreiche .~
Universen hinzugetreten sind. In diesen neuen Welten seien die antiken

Perpetiker ahnungslose Fremde (strangers). Wir leben in einem neuen

,Bild* der Welt, und dieses ,Bild" ist das der experimental Philosophy; =

. wie sie durch Mikroskop und Teleskop konstituiert sei. -
- Es ist aufschluBreich, daB Hooke einer Kritik der natiirlichen Sinne
breiten Raum gibt, Thre imperfekte Leistung und Irrtumsanfilligkeit —

gleichsam unsere anthropologische Mangelausstattung — schlieB3t uns

in eine unvollstindige und falsche Welt ein. Erforderlich sei deswegen
die artifizielle Verstdrkung und Modellierung der Sinne, welche die
Disproportion unserer fehigreifenden Perzeptionen im Verhiltnis zur

. wahren Natur der Dinge aufzuheben in der Lage ist. Fiir alle fiinf
- Sinne entwickelt Hooke ¢ine utopische Zukunft instrumenteller Erwei- .

terung und mechanischen Perfektionierung, die ungeahnte Fertigkei-

“ten und Schitze erschlieBen. Die Goethesche ,Mitte* des ,,Besonde-
- ren”, des ,unsern Sinnen Angemessenen® ist fiir Hooke eine unvoll- -

stindige, verschlossene, imperfekte und fehlerhafte Welt.

- Vergleicht man Hooke mit Leeuwenhoek, so fallt auf, daB Hooke
das Mikroskop weniger als Forschungs-, denn als Observationsinstru-

ment einsetzt. Fragen nach funktionalen Prozessen oder Ursachen
stellt er kaum oder unsystematisch. Er verfolgt auch nicht ,groBe* Fra-
gen der zeitgendssischen Diskurse, wie etwa die nach der Generativi-

tit, der Sexualitit, dem Blutkreislauf, wie sie Leeuwenhoek umtreiben

und die diesen das Mikroskop systematisch nutzen lassen. Er prakti-
ziert auch nicht die fiir Leeuwenhock oder Malpighi charakteristische

Kombination von Anatomie und Mikroskopie, also eine. Art von -

Mikroanatomie, die tatsdchlich zu neuen Erkenntnissen fithrt. Selbst

Entdeckungen, wie sie Hooke zugeschrieben werden, also etwa die der
Zellenstruktur (an einem Kork-Schnitt), begreift er selbst nicht in ihrer.
- Tragweite. Wenn er sich fiir die obligaten Parasiten wie Floh, Laus,
Milbe etc. interessiert, so erweitert er dies nicht, wie Leeuwenhoek, auf
generelle Fragen etwa des Schidlingsbefalls von. Nutzpflanzen in der.

Agrikultur. Hitte er ein so starkes Mikroskop wie Leeuwenhoek ge-

habt, so daB er wie dieser hitte Mund-Bakterien entdecken kénnen,

wiren ihm sicher nicht Folgerungen fiir die Mund-Hygiene eingefallen.

Hookes Blick ist weder besonders analytisch noch kausalistisch noch

anwendungsbezogen ausgerichtet. Die Ergebnisse seiner sprachlichen

und bildlichen Prisentationen von Pflanzen und Tieren stellen weder -
in der Botanik noch der Zoologie Durchbriiche dar. Seine Stirke liegt -

woanders (Abb.6). = . :
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Abb. 6: Kopf einer gréuen Drohnenfliege mit Facettenaugen aus Robert Hooke (Loni '

- dom, 1667). . .- ..

Er reprisentiert vielleicht am stéirksten die res er verba-Formel oder

den in der Royal Society geschitzten Spruch Catos; , Rem tene, verha .0

sequentur™.’® Hooke ,erfaBt® genauestens die ,Sache’, nimlich das
Sehbild, und 136t dem die ,Worte* ,folgen®. Auch die sprachlichen .
Schilderungen Hookes sind herausragende Beispiele [iir eine wissen-
schaftliche Beschreibungsstil, er ist ein Meister szientifischer Ekphra- -

sis. In Wort und Bild versucht Hooke ein Maximum der 'morphologi- L

schen Erfassung eines Dinges, einer Pflanze, eines Tieres zu erreichen, -

in einer Klarheit, daf3 dabei die Funktion des dargestellten Details — .
das Fliegenauge, ein Insektenriissel — gleichsam selbstleuchtend dem
Leser oder Betrachter einleuchtet. Eher als von einem kausal-analyti-" "

schen Modell ausgehend, praktiziert Hooke eine phénomenologisch- -

_rnorphql_ogi_sche.Anné_her_ur_lg -ans dsthetisch faszinierende Objekt

w Di_es stellen mit Bezug auf Howell und Williamson die beiden.Herausgeber des Re- .
prints von Sprats Geschichte der Royal Society heraus: Thomas Sprat. 4 History -

of the Royal Sociery. Eingel, v, hg. v. Jackson I, Cope u. Harold Whitmore Jones.’ | =

- St Louis u. London, 1959, S XXIX~XXXL.
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(darin Goethe dhnlicher als Newton).”! Hooke treibt die visuelle Evi-

denz - erfiillt von dem Staunen und der Darstellungsobsession eines
Kiinstlers — aufs duflerste und 1Bt die sprachliche descriptio ganz im
Dienst dieser zum Bild gewordenen Sache aufgehen.’? Ein weiteres- -
kommt hinzu, was Hooke zusatziich als Expenmental Kunstier er- . .

- weist,

ist eine Bereicherung der Kunst nicht nur und der Sinne, sondern des
reflektierenden Bewuftseins. Dadurch verdndert sich die Stellung des
Menschen. Die scheinbar banalen Dinge sind dies nur aufgrund der

Blindheit unseres Sinns; unter dem Mikroskop kehren sie heraus, was -

sie wirklich sind: Kunst, ars naturae.” Niemals zuvor, nicht jedenfalls

vor der Epoche des Mikroskops, konnte die — nennen wir es.— kinst-.
lerische Wiirde der Dinge derart zu Tage treten wie hier. Das Mikro- -
skopische beschiimt die Sinne nicht nur, sondern mit ihnen zugleich -
das iiberlieferte Wissen und die tberlieferte Kunst. Was sich im For-

men- und Baureichtum des Minimalen zeigt, ist eine Kunst- und Wun-

. derkammer, die jede menschliche Einrichtung tbertrifft. Sie inspiriert.

nicht nur den menschlichen Fortschritt des Wissens und der Zivilisa-

tion, sondern erzeugt einen ungeahnten kiinstlerischen Enthusiasmus =
und eine 4sthetische Befnedxgung, wie sie den unbewaffneten Smnen '

_ unbekannt ist (Abb. 7):

And I do not only propose thlS kind of Experimental Philossphy as a'
matter of high rapture and delight of the mind, but ever as a material and.

sensible Pleasure. So vast is thc variety of Objects which will come under

their Inspections, so many different wayes there are of handling them, s¢

great is the satisfaction of f"mding out ¢ new thi_ngs, that I_.dar_e compare the

71 Goethe hat das nicht bemerkt, vgl. seine eher abschitzige Charakr.erlsnk Hookes .

in: Goethe, F4 (Anm. 1), [. Abt,, Bd. 23.1, 8. 741 1. u. 1053.

- 72 Einen ersten Versuch in dieser R:chiung unternimmt John T. Harwood. ,,Theoretlcs“
and Graphics in ,Micrographia® “. Robert Hooke: New Studies. Hg. v. Simen Schaf- .

fer u. Michael Hunter. Woodbridge, 1989, 5. 119—-147.

-1 Daven ist weit entfernt der im iibrigen schéne Band von Brian J. Ford Images of
Science. A History of Scientific Hlustration. London, 1992, — Diesbeziiglich ebenso ..
naiv ist Robin Harry, Die wissenschaftliche Hiustration. Von der Hohlenmalerel zur |

Computergraplzzk Basel, 1992. — Fir die Anatomic steht es besser; K. B. Roberts

u. J. D W. Tomlinson. The Fubric of the Body. European Traditions of Anatomical -
Hlustrations. New York, 1992; Barbara Maria Stafford. Body Criticism. Imagmg the -

Unseen n Enhglz[enmem Art and Medﬂcme Cambrldge/Mdss 1991.

Es wire zu zelgen dafl dle Mzcrographza mit ihren vollkommenen
Hlustrationen einen ,Bildbewels® antreten: Thre dsthetische Faszination -
~ beruht darauf, daf sie das Alltaglichste und Niedrigste — ein Stoffetz-

~ chen, eine Milbe, ein Schneekristall, einen Floh, die Schneide eines -
Rasiermessers, ein Flicgenauge, ein Brennesselblatt — nobilitieren. Dies
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Abb. 7 Abbildung einer Lauf- und Pflanzenmilbe, eines krabbendhnlichen Insekts’, das e
Hooke nicht eindeutig bestimmen konnte (Blcherskorpion), und eines sitberfarbigen .~

Buchwurms® (Silberfischcher). Aus: Robert Hooke Micrographia (London, 1667},

contentment which they will injoy, not only to that of contemplation, but -
even to that which most men prefer of the very Senses themselves. 7

Man hat zu wenig beachtet, daBl dieser Empirist, Techniker und Ku.r.a—'

" tor der Experimente der Royal Society, dem an die wissenschaftliche -~ ©

Grole eines Boyle oder Newton heranzureichen keine Chance einge-

7 Hooke (Anm. 26), Prefuce fo. P. = 231
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rdumt wird, hier ein grandioses dsthetisches Programm entwickelt, das-
in die Kunstgeschichte ebenso gehort wie in die Wissenschaft. Die Mi-.
crographia ist die performative Entfaltung nicht nur eines wissen-
schaftlichen Paradigmas, sondern eines Kunstprogramms; und beide.
laufen auf eine zivilisatorische Utopie einer ungeheuer erweiterten’
Sinnlichkeit hinaus. Im Empirismus dieser Stunde ist die Emphase el-

nes neuen Epikureismus enthalten, der als Befreiung aus den anthro-

pologischen Schranken unserer phystologischen Ausstattung gefeiert .

wird. Das ist, zuerst und zuletzt die Botschaft der Bllder :
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| SAMUEL Y. EDGERT_ON

_ Das memkamsehe Missionarskloster des

sechzehnten Jahrhunderts als Bekehrungstheater

Innerhalb von fiinfzehn Jahren nach der militdrischen Einnahme des -
aziekischen Mexiko durch Hernan Cortés im Jahre 1521 wurden von =
den franziskanischen, dominikanischen und augustinischen Orden. _
etwa sechzig Missionare in die Neue Welt entsandt, um die einheimi- -
schen Indianer zum Christentum zu bekehren. Im Laufe des folgenden .
Jahrzehnts hatten sich die hiufig untereinander rivalisierenden mon- < -
chischen Bruderschaften, deren Anzahl inzwischen auf etwa einhun-

- dert angewachsen war, auf einen einzigen architektonischen Gesami-

plan geeinigt. der die Einrichtung von Lehranstalten in zllen einheimi-
schen Bevdlherungszentren vorssh., Bis zum Fnde des Jahrhunderts
WIS 2 a '-i-,;:u"\.:uu.\.ri L:i::}-ff monuimient uil»ii I\Ouipi\.\c U’l \eLl bpcl‘ o

nien errichiet. worden. Die mexikanische Kolonie war groBer als Spa- .

. nien, Flandern und Italien zusammengenommen und erstreckie sich
- ber fiinftavsend Kii ometer entlang der Kdrlblk bls zum- Golf von
Kalifornien: '

Diese einzigartigen. im Spanischen comvenros genannten Anlagen.

{von denen {iber einhundert noch heute existieren) bestanden aus einer - S

Kirche, einem angrenzenden Mdnchskloster mit Kreuzgang und einem
an den vier Ecken von kleinen Gewdlbekapelien {posas) umgebenen
groBen Kirchenhof (azrio oder pario) (Abb. 1). Gewdhnlich stand ein.. ..~
hohes Steinkreuz in der Mitte des patio, und hiufig wandte sich eine.

-noch groBere, theaterahnliche und offene Kapelle dem Innenhof zu,. |
-~ die entweder der Klrche anceghedert oder parezllel zu mr Gebdut wor- L
den war.” : .

- -Hier vexsamme]ten sich Tdusende VO mdxdmschen I\eubekehme*l

-um die christliche Glaubenslehre zu empfangen.

- Schon lange vor ihrer Ankunft in Amerika besallen die Mom.he_'” |

_eine genaue Vorstellung vom Erscheinungsbild einer idealen Religions-

gemeinschall, inshesondere. wenn diese der Zufluchtsort eines auser- -
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