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7. 1: Stufen der Reﬂexiozi: Die Kult.urwissen_sch_afteh in der Kuit_u_a‘ S

Hartmut Bahme

1. Kultur, Reﬂenon, Kultu.rwlssenschaft :

Der Titel. deutet an, dass es innerhalb der Kultuz- -

geschichte ~ wobei wir uns auf die europiische
- beschrinken —
gar epachale Einschnitte in jenem Prozess darstellen,
in weichem Kulturen sich sefbst auffillig werden.

Immer dann, wenn eine Kultur von sich selbst »als

. Kultur« ein Bewusstsein und ein Wissen entwickelt,

fiegt nach Niklas Luhmann. eine Beobachtung der .

Becbachtung vor.! Das will sagen: Kulturen ent-

wickeln Praktiken, die ein dazu erforderliches Wis- .

sen einschiiefen oder voraussetzen — z.B.: Im anti-

ken Athen verfiigt ein Schuster iiber ein Erfahrungs- .
wissen und praktische Vermogen des »Schuhe-Ma-
chen-Kénnense; dieses Wisser muss nicht eigens von-

seinem aufmerksamen und hantierenden Vollzug in
der jeweiligen Herstellung des Schuhs abgelsst sein.

" Der Schuster ist in diesem Sinne ein Beobachter

erster Stufe: Fr fut etwas und beobachiet dabel un-

unterbrochen das, was er tut. Dadurch entsteht zwei- -

erlei: die visuelie Kontrolie des Operierens, wodurch

das erfolgreiche Herstellen des Schuhs gestevert’
o wird; und eine Art imphizites Lernen, das ans dem .

Hin und Her von Machen und Becbachten des
Machens erwichst und auf Dauer ein Erfshrungs-

- wissen hervorbringt, das den Schuster etwa in das

rAnsehenc eines »guten Schusters: bringen kann. Sei-
ne Schuhe nimiich. sind >besser als die anderer

- Schuster. Und wenn er sein Kénnen nun auch.

noch erfolgreich an einen »Schiilerc weitergibt, so
kann die durch persénliche Kompetenz erzielte Me-

lioration sogar auf Dauer gestellt werden. Durchans
- also kdnnen auf der ersten Beobachtungsstufe in.-
einem generationeniibergreifenden Prozess prakti-. .-

sche Vermégen optimiert. und dazu erforderiiches
Wissen kurnuliert werden. Das genau macht d:e
Mogi;chkelt von Kultur {culrum) aus.

»Stufens gibt, die moglicherweise so-.

Nun tauchen indes zu einer bestimmten Zeit — seit - -

dem 6. Jahrhundert v.Chr. — in Athen, aber nicht nur

dort, Leute auf, die, ohne selbst Handwerker zu sein, .
aus der Beobachtung von Handwerkern aller Art< -
Konzepte entwickeln, was denn >handwerkliches’

Produzieren: sei: Daraus entsteht eine erste Theoriec ™ - -
der Technik (techné).? Eine solche Theoretisierung . -~

von Praxis setz¢ handiungsentlastete Personen vo- .~
raus, die nicht in den Funktionskreis eines kulturel-

len Volizugs eingeschlossen sind. Gerade dadurch - . = ._ :

werden sic zu Experten der Analyse desser, was das

ins »Machenkénnen« eingeschlossene Wissen cha-. ' -
raiterisiert, nach welchen internen Regeln es orga-~ -

nisiert ist, wie Optimjerungsprozesse zu steuern wii- .

ren, wie man Wissen in Zirkulation bringer und aaf<* -
Dauer stellen kann, wie man das Wissen gegen die . -
Kontingenz {gegen seinen Einschiuss in- das per-.
sonengebundene Machen-Konnen) schiitzen kann, =<

Dies also- sind >Beobachter der Beobachterc oder

Beobachter zweiter Stufe. In fhnen wird kulturelles

Wissen reflexiv, d.b. als solches heransgehoben, ana-: =
lysiert, in ein Konzept und in Regularien gebracht,
mithin »theoretisierts. Das ist ein darchaus bedeut- -
samer Einschoitt: Kulturen gehen fortan nicht darin

auf, dass sie ein charakteristisches Ensemble von-" -
Handlungsvollziigen darstellen. Hierbei ist alies Wis-. -~ B

sen ein performatives Wissen: Es generiert sich im

praktischen Vollzug selbst, z.B. »stelltc es sich im - i

gelungenen Schuh »darc. Der Schuh ist die :Darstel-
lung: des Wissens, seine Performanz. In der Theorie

der techné hingegen wird das Wissen reflexiv, es wird ':; . S

sich selbst zum Beobachtungsgegenstand und diffe- .~
renziert sich als autonomer Sektor mit eigenen Re- -

gulatien der Generierung und Tradienmg des :Wis- L

1 Luhmann (§983)

2 Castcrmdzs (1981) Fischer (2996} ; Schidfer/Suebker {1993}, -
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sens des Wissense heraus. Daraus entsteht Wissen-
schaft, nimilich eine eigene kulturelle Sphire, in der
der logos« des in den einzelnen Praxiskornpartimen-
ten der Kultur eingelassenen Wissens ausgearbeitet
wird. Dies ist zugleich dle Geburtsstunde vor W;Su
senseliten.”

- Gewiss handelt es sich in der onechlschen Antike.
noch nicht um die Entstehung der Kulturwissen- .
schaften im Sinne universitirer Disziplinen, wie sie
erst im 19. Jahrhundert entstehen. Doch es entste--
- hen proto-kulturwissenschaftliche Wissensprovin- .
zen, die im Verhiltnis zu den in ihnen thematischen -

Praktiken 1. reflexiv, 2. analytisch sind, 3. profes-
sionell »gepilegts, also selbst kuitiviert werden und
damit 4. einen Wissens-Kanon bilden, der indes 5.
historisch offen ist und sich entwickeln kann und

dies 6. durch dauerhafte Bildung vor Wissensexper-

ten tut, Fin Blick auf antike Fachliteratur mag dies
bestitigen: Es entwickeln sich professionelle Schrif-

ten iiber Agrikultur in allen thren Varianten,’ Gber’

das Verhltnis zu eigener und fremder Kultur (Eth-
nologie),* iiber das Verhiltnis von Gegenwart zur

" Vergangenheit (Historie),® tiber Religion und ihre”
Gebriuche,® iiber Krankheit und Gesundheit,” fiber ;

die Kinste?® iiber. cine Falle von mechanischen

Techniken inch Geometrie und Arithmetik,? iber.

die Verhdltnisse von Staat, Bevalkerung und Poli-

3 Weniger (1983): Rechenauer (1992},
4 Midller {1997). - )
3

Die profane Geschichtsschreibung beginnt spiltestens mit

Herodot (ca, 484~ca. 430).

Uber Religion, Opfergebriuche, Mysterien, Mythen Kritisch-
aralytisch zu schreiben beginnen Platon und seine Schitler:
Das »Corpus Hippocratikum« enthzlt die medmmschen
Schriften seit dem 5.Jahrhundect v.Chr.

Dazy gehort paradigmatisch die »Poetik des Aristoteles.
Hierzu zihlen Schriften zur Baukunst, zu Maschinen, Hand-
werken ebenso. wie die grundlegenden Werke zur antiken
Mathematik und Geometrie.
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10 Hierfiir geben vor aliem die politischen Sclmftcn Vo Piaton :

_und Aristoteles das Modell 2b.
Ven Thykidides {ca. 460-400) und seiner epochalen Schrift
iiber den »Peleponnesischen Kriege bis zum spirantiken
Autor Vegetius {Ende 4./Beginn 5. Jahrhundert n.Chr}
und seinem Traktat »Epitoma reo militaris« ziche sich durch
die Antike ¢in wachsender Strom anegsmssenxhaﬁhcherc
Literatur,
Daru gehren die naturphilosophischen Schriften seit den
Vorsokratikern, mit denen iberhaupt die Philosophic als
Wissen des Wissense aus der Taufe gehoben wurde.

1
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tik,® dber. Krieg'! sowie iiber alle Aspekte von

Natur und Kosmos, insoweit sie fir die kufturelle
Reproduktion der Gesellschaft relevant sind.'?

Die Kuitur ist mithin schon in der Antike das
Objekt von Wissensformen oder ersten Wissen-
schaften, die ihrerseits ein Teil eben dieser Kultur
sind. Hieraus entspringt die bis heute unhintergeh-
bare Figur der Selbstreflexivitat: Die Kultur ist die
von theoretischen Vorannahmen her konstruierte
Objektebene und zugleich die letzte Metaebene,
innerhalb derer sich.das kulturelle Wissen be-
stimmt. Dies liegt daran, dass »Wissenc als Moment
umfassender Wissenskulturen und ilirer Geschichte

gelten muss. Mit dieser heute allgemein geteilten -
Auffassung folgt man indes einer historischen’
Transformation, die in der antiken Kultur zwischen -

dem 6. und 4. Jahrhundert v.Chr. mit ¢inem >Sys-
temsprung: entstand: vom latenten Wissens, das in

kutturellen Praktiken verkdrpert ist, zum >expiiziten'
. Wisseny, das durch die systematische Beobachtung -
und Theoretisierung des »latenten Wissensc metho-

disch erzeugt wird.

Die Wissenschaften der Kultur beruhen ferner: .

auf der historischen Semantik dessen, was inz unter-
schiedlichen’ Gesellschaften und Epochen unter
*Kubtur: verstanden wurde. Zwar gehen die Kultur-

wissenschaften nicht in historischer Semantik und
- Begriffsgeschichte auf. Weil. aber der Terminus

»Kulture die vergangenen und gegenwirtigen Mo-
mente der Selbstauslegung von Gesellschaften ent-
halt, fizhrt die historische Semantik von sKultur« in

die autoreflexiven Momente der Kuelturwissenschaf-
ten ein. Denn die Kulturwissenschaften stelfen eine.
" temporal verstetigte, institutionafisierte und cha-

rakseristisch - moderne Form' der Selbstreflexion
der Geselischaft dar. Sie nehmen die semantischen

Potentiale des Kulturbegriffs ebenso auf wie die

historischen Spuren der protowissenschaftlichen
Kulturkritik. Die Verflechtung von Kaltur und Kul-
turwissenschaften ist fermer deswegen unldslich,

well letztere nur die Ausdifferenzierung kulturellen =
“Wissens darstellen, das immer schon, a prior, die
Kultur sefbst ermaglichte, dynamisierte und reflek-
tierte. Kultur ist niemals anders denn als Wissens--

kultur moglich geworden. -
Im Fortgang werden die kulturgeschxchthch rele-

vanten >Stufen der Reflexion< von der jingeren -

Steinzeit bis heute umrissen, es wird also jener Pro-
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zess dargestellt, durch den sich Wissenskulturen ge- -
- bildet haben, an derem evolutiven Ende die Kultur-

wissenschaften stehen. Diese bleiben ein Moment

eben jener Kultur, deren Meta-Ebene sie darsteflen.

2. Stammesgeschichthche Grund}agen
des kulturellen WISSCILS ’

Friihe Kulturen weisen ein differenziertes, magisch-

- animistisches Verhalinis zur Natur auf, in das nicht
nur die Techniken der Reproduktion, sondern auch

die symbolischenn Darstellungen eingelassen sind.
Sie zeigen ein erstes ausgereiftes technisches Para-

digma, die Steintechnologie. Es ist hinreichend, um
fiber sehr lange Zeitriume ein Gleichgewicht von’

Nahiungserwerb, Bevolkerungsdichte und Natur-
ressourcen zu sichern. Die Stein-Kulturen verfigen
ferner iiber eine kommunikativ voll funktionsfihjge
Sprache . und entsprechende theatral-figurative
Symbolisierungstechniken, die es erlauben, eine ei-
gene sinnstiftende Bedeutungsebene aufzubauen,

Sie entwickeln dsthetische Formenkanons in der -
_ nire Basis fiir die kulturelle Entwickiung des Men-.
schen. Dazu gehoren ferner die korperlichen Ge= .-

Leitmaterie Stein, in den theatralen Riten und in

der Bildkunst, welche jeweils in ihrem Medium

hochgradig perfekt sind. Mit den vier Sdulenr Tech-
nik, sprachliche Kommunikation, rituelle soziale
Plastik und dsthetische Figuration weisen die Stein-

Kulturen alle Funktionsebenen auf, welche das

Uberleben und dle Verstetlgung kultureller Ozga-
nisation tragen.”

Gemil dem Prinzip {(von Thomas Hobbes), dass'
man nur weil, was man auch kann, gehdren zur
Kultur immer auch die Formen, in denen praktisch -

mit Natur wmgegangen worden ist. Dies sind nicht
nur Techniken im engeren Sinn, die es gibt, seit

. altsteinzeitliche  Menschen * vorn - Werkzeug-Ge-

brauch (tool using) zur Werkzeug-Hersteliung (ool

making) tbergegangen sind. Damit eigentlich be-’
ginnt die Geschichte der Kultur. Im weiteren Sinn

geharen zu den Techniken aber auch magische Prak-

tiken und'religiése Rituale, welche mit dem. Ziel
eingerichtet wurden, die kulturellen Nischen, in de- -
nen Menschen thr Uberleben organisierten, vor ge-

fihrlichen Kriftea der MNatur abzuschirmen oder
praktische Aneignungen einzelner Natur-Sektoren
zum Zweck der Subsistenzsicherung zn optimieren

(z.B. Jagdrituale oder Regenzauber). Damit verbun-

den wurden symbelische Systeme entwickelt, die :

man insgesamt solche des »Wissensc nennen kana.-- -
Die Verflechtung von  technischem™ Werkzeug-
gebrauch, symbolischen Ordnungen und ritueilen’

Praktiken sicherte Gber den grofien Zeitraum der o L
" Geschichite die Selbstreproduktion der Kufturen. In"" -~

- den frithen Stammeskulturen bilden sich die basalen
Wissensformen, weiche fir den lingsten Zeitraum - -
der Geschichte kulturprigend blieben. Viele der hier ™ -

entwickelten Wissensfiguren gehen in die Mythen

- und Riten der Voiker ein, dige teils aus Uberlieferun-. .- _. ;
gen rekonstruierbar,!* teils durch kulturanthropolo- .- <"~

gische Beobachtung an rezenten $tammeskulturen
erforscht wurden {vor allem in der Ethnologie des:

/19, und frithen 20. Jahrhunderts, besonders zu den -
australischen Aborigines). Nicht erst in der Neugeit, - -
sondern schon in der Alt-Steinzeit bildete sich das - -

techmnische Dzsposmv aus, welches zu emer Art
Apriori der Kultur geworden ist.” :

Knapp soll die anthropologische Gestalt des
" Menschen, wie sie sich iiber zwei Millionen Jahre

bis ca. 40.000 gebildet und seither stabit gehalten ;
hat, skizziert werden. Hier findet man die evolutio-

stalten und Funktionen, die sich in der Entwicklung |
zumn. aufrechten Gang ausbildeten.® Dieser fithrte

auch zur Ablosung der olfaktorischen durch die - - i
audiovisuelle RaumerschlieRung, zur Entlastung

ferner des Hinterkopfes und der Freisetzung der. -
Stirn: Damit wurde eine stetige Zunahme des Hirn- -
volumens und damit kognitiver Leistungen mog- =
fich. Die Entlastung des Gebissraumes von Funk- .|
tionen wie Fang, Verteidigung und Nahrungs- -
zurichtung bildet die Grundiage fir die Moglichkeit
von Sprachentwicklung und damit eines Mediums
der Erzeugung und des Transports von Wissen. Die
Befreiung der Vorderhinde von Anfgaben der Lo-
komotion, die Bildung des opponierbaren Dau-
mens, die Zunahme der feinmotorischen Sensibili-

tit der Hand sind die wichtigsten Voraussetzungen. -

_fiir c_ﬁe Entstehung des tec_l_mologisc_hen Feldes und

13 Zum folgenden vgl. die Klassischen Stadien von Lezol-Gour- o
han (1545 und 1980{1964/65]). Ferner Miiller-Karpe (1989); .

Radkau (2000); Vogt {1992); Markl (1994/95); Markl (1983).
14 Vgl dazu Burkert (1972} Nitschke (1977). s
15 Vgl. Leroj-Gourhan (1980{1964/65}). .-




4 Kultumssenscha&en und Lebensprax;s {Béhme

mithin. einer evolutionar neuartigen Fusion von.
Kénnen und Wisserr. Das Steaerungsorgan Gehirn -

zeigt eine itberproportionale Zunahme der Areale,

. die far die Handmotorik und das lingual-faciale. -

Feld zustindig sind. In Kiirze sind dies die Voraus-
setzungen fiir den Homo sapiens sapiens: Der in-
telligente Einsatz der Hand und das lingual-faciale
Feld bilden das Initial fiir jede Wissenskuleur.
Alles zusammen bezeichnet die »Geburt: des fool-

" making animal, das auch zoon logon echor ist, das
Lebewesen, das die Sprache hat. Der aufrechte Gang:

(horo erectus) als Erméglichungsgrund der freien

Hand sowie der Intelligenz wurde bereits in der
. antiken Anthropologie zur Ausstattung des Men-

schen gerechnet Moderne Anthropologen bestati-

gen dies, wenn sie von. der Komplementaritit a) der.
kumulativen Entwicklung von Hirnstrukturen, b)

der Anpassung von Korperstiukturen an die Lebens-
bedingungen der frithen Jager und Sammler sowie ¢}
der Verfeinerung der Interaktion von Hirn- und
Korperstrukturen durch das Nervensystem sprechen.

Hinzukommt die durchgehende Nicht-Speziali- -

sierung sowohl von Gehirn und Kérperorganen.
Hohe Spezialisierung bedeutet auch eine biologi-
sche Determination., Die »Frejheitc des Menschen,
die er spater zu seinem kulturellen Ideal machen

wird, hat in der Nicht-Spezialisierung seiner Leit-
organe (Auge, Ohr, Hand) und vor allem semes .

Gehirns ihre physiologische Voraussetzung.

Das sprachlich-symbolische Operationsfeld ba-
siert auf dem Produktionsgleichgewicht, das zwi-
schen Hand und Gehirn komplementdr hergestellt
wurde. Die neurologische Vernetzung von Gehirn,
Hand (Werkzeng)  und Sprache konstituiert die

Maéglichkeit zweler komplementirer Dispositive:
das sprachlich-symbolische Feld und das technolo- .

gische Feld. Beide sind coevolutiv und tragen den

take-off der Kultur; und beide sind in der physis-

fundiert. Diese Fusion von Natur und Kultur in der
nearo-physiologischen Ausstatiung des Menschen
gab Anlass zu dem bis heute anhaltenden Streit iiber
das Verhiltnis von nature und cultura. Die Ver-

.16 Platon: Timaios 90 2 Xenophon: Memorabiliz 1, 4, 11; Ci-’

cero: de natura deorun [, 133, 140; Ovid: Metamorphoseni
76--88; Laktanz: de ira Dei 14, 1-3.
* 17 Cassirer (1975-73[1923-29], Bd. 11, 5,244},

schaltung von Natur und Kultur im Korper heJEt '

aber gerade, dass die physische Ausstattung die

nicht-determinierte, offene, also historische Uber- - - ¢

schreitung eben dieser Natur in Richtung auf einen

neuen Evolutior;ssc%_mb ermbglicht, den wir »Kul-"".

tur nennen. : :
Ferner gehoren komplexe Fertigkeiten zn.den
Reproduktionsleistungen. von Jager/Sammier-Kul-

turen: Sie. verfiigen iber sehr gute Kenntnisse des. -

Lebens von Tieren und Pflanzen (Kogaition); sie

- weisen ein funktionsfihiges mapping des Territori-

ums. auf; sie entwickeln effektive Jagd- und Sam-

meltechniken; in jeder Parzelle wird das zum Uber-
leben notwendige Wissen (als tacit knowledge) be- -
reitgehalten, sie ist mithin technisch vielseitig uad
autark. Innerhalb des Clans sowie mit anderen:
Stammen, mit denen Heiratsbiinde bestehen, wird ;.

eine geregelte Zirkulation von Produkten, Stoffen,
Lebensmitteln praktiziert {Naturaltausch). - -

Wie Verwandtschaft das soziale System des Stam-
mes bildét, so wird in den Riten, oft durch szenische
Wiederholung der Ursprungshandlung des Kuitur-
stifters, eine umfassende Elementarverwandtschaft
zu den. Ahnen ebenso wie zu Tieren, Pflanzen,

Steinen, zur Natur iiberhaupt hergestellt. Die Riten .

werden dabei begleitet von Mythen. Diese weisen,
wenn sie Kulturentstehungs-Frzahlungen- sind,

strukturelle Verwandtschaften za denjenigen My- |
then auf, die aus orientalischen, jidischen und grie-

chischen Schrifikulturen bekannt sind, z.B. der

Prometheus-Mythos oder die Anthropogenie-My- - .

then. Ernst Cassirer hat dabei Naturmythen von

Kulturmythen unterschieden. Geht es in ersteren

darum, die Herkunft, das Vorhandensein und das

Wirken natirlicher Erscheinungen zu vermitteln,
indem man sie in Bilder bzw. Narrationen von

Ursprung und Genesis fasst, so versuchen Kultur-
mythen »die Herkunft der menschlichen Kaudturgi-

ter<'” durch die Finfilhrung sog. Tatigkeitsgitter - :
bzw. Kulturbringer zu erkizren. Beide Typen des’ .
Mythos sind Wissensformen, durch d1e s1ch Kultu~ P

ren im Kosmos platzieren.

Die mythische Wissensform ist ein Abkommimg
des magisch-anirmistischen Welthildes, dessen Spu-
ren bis heute erhalten sind. Animismus meint, dass

- alle Dinge und Lebewesen wie die Welt als Ganzes - -

von unsichtbaren Kriften erfiilit sind. Alles also lebt

und zeigt sich, vitalisierend oder zerstdrenisch. Die o
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. Welt ist ein Durchstromtsein von Kriften. Dies
macht den sakralen Charakter der Dinge und Lebe-
wesen sowie des Kosmos aus. Die Krifte sind ver-
borgen oder manifest, sie sind durchdringend und

erfiillen die Dinge und Korper. Wenn alles beseelt

ist, ist alles Leben, so tot es scheinen mag. Die Krifte -

kénnen unpersonlich und namenlos sein, reine
Emanationen von Dynamis in jedweden Erschei-

nungen, zu denern- die Menschen selbst gehéren.'

Doch ebenso sind die Krifte gestalthaft, also zoo-~

morph, phylomorpk oder hylomorph, konzentriert
in der Gestalt von Tieren, Pflanzen oder Stoffen.’

Diese kdnnen Heil- oder Schadensfunktion gewin-

nen fiir denjenigen, der damit umzugehen weifl:

Magie ist daher dic operative Seite des Animismus.
Uber dieser Schicht einer Morphologie der Kréfie,
welche zu Fetischismus, Toternismus, Idolenbil-

. dung und priméren Vergottlichungen Anlass geben,
erhebt sich, religionsgeschichtlich. spiter, die
. Schicht der anthropemorphen Gottheiten rmt ibrer

individuellen Ausdifferenzierung.®
Von hier aus ist die Magie zu erlddren. Sie ist dle

fritheste Technikform itberhaupt, durch die zielori- .
entiert, aktiv und wirkangsvoll gehandelt und da--
mit Macht akkumuliert wird. Macht ist die Fahig-

keit, etwas oder jemanden auch gegen seinen eige-

. nen Willen zu bewegen, wie Max Weber sagt: und’
dies ist die Urform der Magie. Insofern sind. alle -

Grundlagen der Macht bis heute magisch, insbeson-
dere charismatische und zeremonielle Machtentfal-

tung. Das Anwendungsfeld der Magie ist grenzen-
los: Menschen, Tiere, Dinge, Sterne, Wetter, Gotter,.

Krankheiten, Wachstum, Ernte, Geburt, Und sie
nimmt vielfaligste Formen an: Beschworung, Zau-

ber, Sprachformel, Gebet, rituelle Verrichtang, mi- -
metische Choreographie, Gesang, dingliches Han-
. tieren, Opfer. Die Magie ist der performative Ge-
brauch der Krifte, welche die Welt erfillen, zu .
Zwecken des Menschen. Performativitit heift:
nicht: Reprisentation i. 5. des seriotischen Verwei- -
sens szenischer Elemente auf dahinter stehende.

(transzendente) Krifte. Magische Performativitit

heifit, dass im Volizug magischer. Praktiken die.

Krifte erzeugt werden, deren, man sich bedient;

dass die Krifte vergegenwirtigt werden, so absent -
oder uralt sie sein moégen; dass eine Identifikation -
mit dem magischen Vollzug geschieht, so randers«

dasjenige sein mag, das vollzogen wird. "

Kérperdiche- und . sprachliche Kommun_ikation.':

kooperieren von Beginn an im Aufbau eines my-

thogrammatischen Gedachtnisses und einer perfor-. R B
mativen Kultur, welche die Ordnung der Naturuad- - :
der Ethnie sowohl erzeugt, darstelit und erhilt. Die " :
biologische Wurzel dieser performativ-dsthetischen” .~
Kultur liegt darin, dass die menschliche Species . - :

mehr als jede andere auf Lernprozesse angewiesen |
ist. Menschiiche Kulturen miissen sich Traditionen,

d.h. memoriale Engramme und perfomativ wirk-- -

same Gestaltingen schaffen, um Wissen, Werte und -
Orientierungen za erhalten und zu kumulierens
Dies bedeutet Geschichte zu haben.® Die Langsam-

keit paliolithiscker Entwicklung hingt damit - L
. sammen, dass es.den alsteinzeitlichen’ Ethnien. .

nicht gelungen ist, memoriale Performanzen und -
Medien zu kreieren, welche kumulative Lernpro- -

zesse erlauben wﬁrde;l. Die evolutionire Beschleu- - -
nigung setzt um 46.000 ein, wo mit dem Erreichen- .7
des zerebraten Niveaus des Homo sapiens sapiens | °

auch eine Vervielfaltigung der Techuiken sowic das

Vorhandensein asthetischer und rituelier Vermogen - .7
nachweishar ist. Das Performativ-Asthetische biidet- -7
seit der Jung-Steinzeit diejenige Sphire, in der Tra~

dition und Gedichtnis, Lernprozesse und soziale
Integration, Weltorientierung und Werterzeugung '

in symbolischen Szenen organisiert waren. Fiir eine. -

erfoigreiche Reproduktion in einer Natus, in dieder - -
Mensch nickt eingebetiet ist - dies macht seine- . .© 7.
Exzentrizitit aus®® — ist dies grundlegend, Es ist-

die Natur des Menschen, dass er iz der Natur aur

itberleben kann, wenn er technisch und symbelisch 1.
effektive Kulturlejstungen hervorbringt.. "~ '

3. Prometlunsches WlSSEIl :

Nach Erﬁndung der griechischen Alphabetschrift ist _-:
Hesiod, neben dem legendiren Homer, einer der’

ersten. Schriftsteller, Hesiod auch liefert in. der . :_ o
»Theogonie« und in »Werke und Tage« kulturtheo-~ :

retisch aufschlussreiche Varianten des Prometheus- -

18 Frazer {1910); Tylor (1994[}.871]), ’viauss (1989{190"13]) .
Gloy (1995). : . o
19 Dux {1989, 1982, 2000)," )

20 Plessner _(1973{ 528 o
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Mythos. In ihnen spiegelt sich zum ersten Mal ei.n.

kulturelles Wissen, das von einer tiefen Zwiespiltig-
keit dem Kulturprozess gegeniiber gekennzeichnet

ist, Es sind Momente des Selbstbewusstseins, der
Technik und des Autonomie-Gewinns, die die Got-
ter so rachsiichtig auf den Menschen machen. Sind
es in der Bibel die Erkennmmis und die Scham, woran
das Bewusstsein des Selbst aufgeht, so sind es hier

der Opferbetrug und die ans Feuer gebundene:

Technologie, welche die »Tragodie der Kulture

{G. Simunel)?? initiieren. Nicht unmittelbar Natur

in der Natur zu sein wie im Garten Eden, ist auch
bei Hesiod der Stachel, der mit dem Bewusstsein zu
kultureller Arbeit-verbunden ist. Denn auch hier
gab es ein >Vorhera »Vorher nimlich lebten die
Stimme der Menschen auf Erden/ unbehelligt und
frei von Ubel und elender Mithsal/ frel von be-

schwerlichen Leiden,. die Tod den Sterblichen .

brachten./ Denn es altern gar rasch die sterblichen
Menschen im Flend.«?? Zwischen die Phantasie ei-

nes sorgenfreien Lebens ohne Todesstachel und das '
- Bewusstsein, Arbeit und Sterblichkeit erdulden zu

miissen, setzen die Bibel wie Hesiod einenr Ein-

schnitt, der nur durch ein Urfaktum erklirlich
scheint: Die Versiindigung an Gott {so die Bibel)

bzw. die auf den Trickster Prometheus projizierte
listige Rebellion gegen Zeus sind die Ursache von
Sterblichkeit und Arbeit. Die Kultur selbst ist Strafe:
Daher riihet der. bis zu S. Freud® reichende anti-

kulrarelle Affekt in der Kultor selbst, der zugleich

die Wurzel des skulturlosent und >natiirlichenc

Wunschlandes ist: der Garten Eden, das Goldene

Zeitalter {das ebenfalls durch Hesiod ins europii-

. sche Denken eingefihrt wird), insula forfunata™ -
" Die Lage des Menschen ist mithin: Die konflikt--
.freie Gemeinschaft mit den Gottern und mit der

Natur ist unvordenklich. Die Menschen leben in

Disproportion zu Gott. und Natur.. Was sie zu-

Simroel (1996[19111); dazu kritisch Cassirer {1994{19421).
Hesiod: Erga 9053, : ’
Freud (1989{1930]}. "

[
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Grimim {1977); Borner {1984). o
Rechenauer (1592); Hedtsch {1963).
Marg {1970); Storch/Damerau (1995).
Adschylos: Gefess. Prom., 107111,
Aischylos: Gefess. Prom., 436-506.
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Mihl (1965} Wimmer {1983); Ginther/Miller (1988);

. Menschen macht kulturelle Arbext Seli)stbewusst- _
sein, Wissen, Technik, List —, ist zugleich das, was -
thre Strafe ist. Negativitit gehdrt zum Leben, denn. .

der Mensch steht in der Fluchtlinie des Todes. In
Kuitur leben, heift das Bewusstsein des Todes an-

nehmen miissen. Es ist eine pessimistische_l,ehre, C
. die Hesiod als Wahrheit (alethéa) besingt. o
Ackerbau {georgra, agricultura) ist seid Hesiod —
und dann nachfolgend bei Prodikos.von Keos, Xe-- B
‘nophon, Vergil, Cato, Marcius Portius, Varro oder -

Columelia — indes auch eine Gabe der Gotter. Sie
beruht auf anderen Grundiagen als die herrschaft-
fich-adlige Ethik der Homerischen Fpen. Sie erzeugt
Lebensgiiter im Stoffwechsel mit Natur und in Ehe-
furcht vor dieser, i Rahmen giiltigen Rechts und
verbindlicher skleiners Fthiken; sie stabilisiert Le-
bensverhiltnisse durch ein umfassendes Regime der
Arbeit, das im Jahreszykdus zeitlich rhythmisiest

.wird. Durch die eingetibten Tugenden von Maf
und MiRigkeit, Sorge und Anstar:d, Nachbarschaft- - -

Hichkeit und Kooperativitit. wird geergia zur »Mut-

ter und Ernihererin {aller} anderen F:‘éhigkeiten« -
{Prodikos von ch:os} Sie: 15t also Kultursuftung_

par excellence.”
Zwei Jalrhunderte spiter zeigt Amchylo:s-6 i

»Gefesseiten Prometheus« diesen als erniedrigten -
Gott, der sich freiwillig fir die Menschen zum-

Crpfer bringe (dhalich Jesus), freilich nicht, damit

sie dadurch das himmlische Hed erlangen, sondern ' B
sich mittels Kulturtechniken bebaupten kénnen,:

Darum ist Prometheus, obwohl ein Gott, der pa-~
radigmatische Stifter einer sikularen Kultur. Er ist -

fir die Menschen »Heilsbringer«, »Lehrer aller
Kupst« und »Heifer voller Macht«” Einzigartig

steht seine Rede da, in der Prometheus all die Fihig-
keiten {pasai téchnai), die er den Ephemeriden -
{ephémeroi = den Menschen) vermittelt, zu einer -~

umfassenden Kulturtheorie ausweitet®® - jenseits
der Gotter, welche die Menschen mangelbaft aus-
gestattet in eine unwirtliche Natur warfen. Im Pro-

metheus-Mythos spiegelt sick das kultureile Wissen -

~ zo Beginn der griechischen Klassik ~ noch in der - '
mythischen Form, wonach >Kultuzr« nicht ein siku- -
lares Produkt der Menschen, sondern eine »Gabec -

ist: Bingeschlossen in die Stumpfheit ihrer Sinne,

die weder durch Reflexion noch Wissen aufgehellt-

waren, lebten die Menschen in einér doppelten

Héhle: der Hohle ihrer blinden Wahrnehmungen;

7.1 Smfen der Reﬂexzon Die Rulturmssenschaften in der Ku[tu: 7_'_. o

und reat in Frdhéhlen, weil sie der Baukunst ent- .

behrten. Die Aufklirung der Wahmmehmung, ihre

Synthesis mit Vernunft und' Urteilskraft, ist die -

primire Gabe, die Prometheus den Menschen gibt:
Von hier aus ldsst sich allererst eine Distanzierung

. von Natur und der Beginn von Kultur bewerkstel- .
© . ligen. Bautechnik ist das nichste. Das reflexionslose

Aufgehen in reiner Gegenwart iiberwindet Prome- -
theus, indem er den Menschen die Ordnung der-
Zeit gibt: zundchst als Jahreszyklus, der eine Tem-.

poralisierung von Handeln erlaubt (in der Agrilul-

- tar), sodann auf dem hoheren Niveau der Zahl, die .
durch. Berechnen der Sternenbewegungen das
. flachtige Dasein anzuschiieRen erlaubt an die kos-
mische Ordnung der Zeit. Mit der Ordnung der:
Schrift erdffnet Prometheus das kulturelle Gediicht-
nls, im Weiteren damit auch die Hermeneutik als
Kunst der Zeichenlekiiire und Auslegung Diese.
Techné erstreckt sich iiber das buchstabliche Medi- |
um und die Sprache des Traums hinaus auf die -
akustischen, visuellen und habituellen. Zeichen -
. vor Lebewesen und Naturphinomenen. Ferner ge-
hen die Fihigkeiten, Tiere zu ziichten bzw. instru- -

mentell als Arbeitsmittel einzusetzen, die Erfindung

von Wagen (Rad} und Schifffahrt auf ihn zuriick.

Die Medizin als diejenige Kunst, mit der die Men-
schen ihre Naturverfallenheit zwar nicht autheben,

so doch mildern kénnen, ist eine weitere Gabe des
Prometheuas. Natiidick darf jene Technologie nicht -

fehlen, weiche die Entwicklung wesentlich antrieb:

niamlich Montanbau und Metallurgie, welche den.
wichtigsten Motor der Kultur seit der neolithischen

Revolution darstetlten. :
Dies ist, anders als bei Hesiod, eine optimistische

" Kulturauffassung ~ die freilich einen Preis hat: das
Selbstopfér des Prometheus. Er ist die tragische

Symbolfigur einer doppelten Emanzipation: von

- der Natur sowohl wie von den Gotern. Es ist der -

erste Entwurf einer kompletten kulturellen Karto-
graphie, die die Réume abstecks, in welchen sich die

. - spezialisierten Kulturwissenschaften bilden werden.
Prometheus ist zudern die erste Gestalt der Welt-
titeratur, die den Tod Gottes kennt (aber fiir sich-

behilt). Trotz seiner Preisgegebenheit an die Folter

ist dies seine Freiheit. So geht in die Tragtdie des -
Aischylos eine ratselhafte Denkfigur ein, dic aufzuls- -

sen zweieinhalbtausend jahre intellektuelle Arbeit

--bis zu Nietzsche erfordert: Dies ist der promethei- .

sche Weg der Kulturgeschlchte als Befruunfr zu ei- o

nem autonomen, selbstbewussten Wissen. Die Kul-. -

turtechniken erlauben die. Vergegenstindlichung - ':'
von Natur, vom FErdinneren bis zu den Sternen, .

also Wissenschaft und Kosmologie. Sie erlauben

aber auch durch Gedichmiskunst und Hermeneutik *~ .

den Aufbau einer autonomen menschlichen Kultur -

und die Selbstorientierung des Menschen in einer .- . .
verwirrenden Welt von Zeichen. Sie terminieren - Sy
schlieflich in Selbstreflexivitit: denn Prometheus.’ - - -

ist derjenige, der das »gnothi sauton« des Delphi- . - - -
schen Orakels eingelést hat, Dadurch wird das Stick <

des Aischylos zur ersten Tragodie des Wissens (die”
nichste ist der »*Konig Odipus« von Sophokles), das

den Wissenden zum Opfer macht, weil es zwet Rich- - P

tungen kollidieren lisst: die illegitime, doch solida: -
rische Weitergabe des Wissens an die Menschen

suntens und das Geheimhalten des Wissens, nach -+ -

sobent, an Zeus. Es ist eine Studie iiber Tyrann_is.-'

und Widerstand ebenso wie {iber Ernanzipation _

und  Solidaritat. Mittels der Kulturtechniken, die .- :
Prometheus den Menschen bringt, wird die Natur ' _
zur Mitspielerin der Kultur und éle I\ultur ihrer -
.seibst bewusst T

4. Kulturelles Wissen in gnechzscher
. u.nd mlmscher Ze:t -

»Kultur: enthilt die lateinischen Wurzeln von colere, o
cultus, . cultor, culturd, colonia etc. Gemeint sind
damit solche (zundchst agrikulturellen) Einrichiun--
gen, Handlungen, Prozesse und symbolischen For-

men, welche mithiffe von planmafigen Techniken -~ -
die >vorfindliche Natur: in einen sozialen Lebens-. ' <"
raurf) transformieren, diesen erhalten und mebiori-" - | .7

sieren. Diese Fertigkeiten (Kulturtechniken, Wis—
sen) werden gepflegt und entwickelt sowie in eigens.

ausdifferenzierten Riten begangen und befestigt .- .

{Religion, Feste, Pidagogik, Akademien). Dabei

werden sozialé Ordnungen und kommunikative

Symbolwelten geschaffen, welche sozialen Gemein

schaften im Ganzen wie den Einzelnen eine durat;ve: .

Stabllltat verschaffen S

29 Hu:rzu und zum Folgenden vgl. Nledermann {1541 Perpeet N
. (1976), Bohme (1996), Wlmmer (1996}
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Diesern semantischen. Grundriss von cudtura liegt
die griechische” Differenzierung dessen zugrande,

was von sich aus da ist und sich erhalt (physis),”

von dem, was durch »technischec Investition sein
Dasein verdankt (techné)., Es ist dies die Dichotomie
von :Natur« und >Kulture, die als Penkmuster bis
heute lebendig geblieben ist. Dabed bleibt schon in
der antiken Kultur ambivalent, ob »Nature dabei

dasjenige ist. was von sich aus Ordnung zeigt und-

darum ein >Vorbild< kuitureiler, auf die kosmische

Natur mimetisch bezogener Anstrengung abgibt’

{wie es Platon und die Stoiker sehen), oder ob die
Natur das Chaotische, Wechselhafte, Ordnung nur
zufillig Emergierende darstellt (wie es Hesiod, die
Atomisten oder die Epikureer sehen). Kulturtheo-
retisch jedenfalls ist relevant, dass »Kultur: ein ge-
meinschaftsstiftender Ordnungsmechanismus ist,

. der saumdbiche Suindigkeit und zeitliche Stetigkeit .

2u sichern hat: Dies ist das zugleich produktive wie
konservative Moment von >Kuitur«. Thr entgegen-
gesetzt ist das Chaos, die Wildais, das Unstete und
Unstandige, das Ephemere, das Herkunfts- und’
Gedichtnislose, das.Ungebildete und Unbebaute,
das Ungehorige und Unzugehdrige {Fremde). An

diesen. Negativa erkennt man die Positiva, welche -

»Kultur: ausmachen. Fiir die antiken wie cheistli-
chen Geselischaften ist der Kultur das >Barbarisches

entgegengesetzt, von welchem durch »Grenzen« ge-

trennt zu sein, einen konstitutiven Akt von Kulti-
vierung darstellt. Bezogen auf die matericlle Welt

hat Plinius der Altere diesen Gegensatz als den von.

terrents (zum Frdreich gehorig, irden, auf und in,
der Erde Befindliches) und factitius {kiinstlich Hez-
gestelltes) bestimmt — in einem wertneutralen, tech-

-+ nisch-merkantilen Sinn. Plinius bendtigt beide Sei-
" ten fir die »Historia Nataralis« (77 n.Chr.), einem .

Grundbuch dessen, was als materiale Aufgabe der

- Kulturwissenschaften gelten kann. Diesen Gegen-.

satz werthierarchisch oder analytisch zu verwenden,
entschied damals und entscheidet noch heute darii-
ber, ob Natur und Kultur als Sphiren objektiven
Wissens oder als Quellen wertbezogener Kritik ver-

standen werden — letzteres in der doppelten Rich-.

tung: Kritik der (inneren oder duferen) Natur als
bedrohliches Chaos vom Standpunkt. ordnungs-

.30, Cicera: Tusc. lib. 1L V, § 13,

erzeugender Kultur; oder Kritik der Kultur als ano- .

misch; dekadent, ungerecht, repressiv in Namen -

_einer als harmonisch angenomumenen Natur. . -
Diese Muster wurden bereits in der Antike aus-

gebildet und priformieren die spatere Kulturkritik..

Mit Hekataios von Miet (6./5. Jo.v.Chs.) und dem -
pater historiae Herodot (ca. 484-ca. 430v. Chr) -~

finder wir frithe Formen einer fur die Pluralitit

der kulturellen Ordnungen sensibler. Historiogra-
plite. Mit Hesiod tritt schon zuver der Typus auf, -
der einerseits Rhythmik und Praktik der agrikudme- .
rellen Ordnung (Werke und Tage) und die symboli- - -
sche Welt der Gotter und der Werte (Theogonie) zu
erfassen sucht, andererseits aber mit der Weltzéit_—_.

alter-Lehre (Dekadenz vom Goldenen zum Eiser-

nen Zeitalter} ein Denkmuster prigt, das die Ge-:

schichte verfallstheoretisch konstruiert. Ferner ent-’

wickelt die Antike, als Moment der Selbstreflexion, _:. .

auch grundiegende Formen der Kulturkritik — an

religitsen und sozialen Gebrauchen (wie z.B. Opfer,”
Luxus, Fleischverzehr), an sprachlichen und astheti-"

schen Manipulationen (z.B. Rhetorik, Kunstkritik),

an ungerechten Zustanden des Staates (z.B. Geset-

zesbruch, Bestechung, Bereicherung, Kriminalitt

der Eliten} und sntteniosen Zustanden der Gese]l—_

_schaft (Moralkritik).

Auch im lateinischen Sprachraum w;:d cultura ~

der barbaria entgegengestelit. Uber die Agrikultur

hinaus erweitert sich das semantische Feld auch auf . _
die personliche Kultur von Individuen oder die Kul- - -

tur-von Zeiten oder Gemeinschaften. Die spiter wir-
kungsvolle Formel von cultura animi (philosophia
est) kommt so nur einmal bei Cicero vor,* findet
sich der Sache nach jedoch fters, meist in der

Kombination mit dem Verb excolere (verbessern,
ausschmiicken), das bereits mit hwmanitas verbun- -
den wird und sich auf dasselbe bezieht, was bei den
Griechen paideia bezeichnete: die Pflege und das

Gepflegte des geistigen Menschen, d.h. beides: das
aktive Hervorbringende und sein Ergebnis. Damit
ist neben sKulture als »Sachkultur« bereits das Ver-
stinndnis vom »Kultur der Persnlichkeit« ent-
wickelt. Ersteres meint neben Landbau auch Stad-
teban, Recht,. Lebensbequemlichkeiten; letzteres

Moralitit, Sitten, milde Gesinnung, Lebensart, Ge-

pflegtheit, Ehrfurcht im Sinne von Bildung. Beides
bezeichnet Sphiren, durch die der Mensch sich von

Tieren. wie Barbaren unterscheidet und die den:

- 7.1: Stufer der Reflexion: Die Kulturwissenschaften in der Kultur : g

Aufhau von societas erméglichen. Doch bleibt der
Zusammenhang mit Agrikultur bis ins 18. Jahrhan-

. dert erhalten, so spricht z.B. Francis Bacon von -
georgica aninti, Voltaire davon, dass la culture pro- .
duit des fruits divers.. Gewissermafen wurde der

cultura-Begriff von der »Bearbeitung der dufleren

Natur auf diejenige der »inneren Nature @ibertra-

gen. Verwandte Begriffe sind civilitas (Zivilisiertheit

als dasjenige, was sich auf den Biirger bezieht und -
was ihm ziemt), urbanitas (das Gehaben des Stadt-
- biirgess), humamms (der kultw;erte Status des Ge»_
: blldeten)

. _ 5.__Vom Christentum zur Aufldirung .

Das Chﬁsté'ntum iibernahm innerhalb eines theo-.
logischen Kontrollrahmens diese Momente frither

*Kulturkritik< und gab ihnen teilweise neue Impul- .
se. Dazu gehort insbesondere das fir Handschrif -

tenkulturen mit kanonisierten Textkorpora charak-
teristische Moment der Schrifthermeneutik, die sich
als Expertenkaltur scharf vonr den illiteraten For-
men einer teilweise noch paganen Volkskultur oder
vor: oralen, laizistischen Frommigkeitsbewegungen’
absetzte, Diese normative Trennung ven Experten-
und Lajenkultur beherrscht bei wechselnden Wert-
horizonten das Denken uber Kultur. b1s ‘weit ins’
20. Jahrhundert.

Traditionelle verfallsgeschichtliche Formen der

Moralkritik der Antike konnten mit dem heils—-

geschichtlichen Urteil itber einen verdorbenen

© Weltzustand (der die natura Iapsa emschloss) ver-

bunden werden. :

Die christliche ?dolenleh:e sowie die von aItlsra-
elitischen Uberlieferungen getragene Kritik am Bil-
derkult stelite ein Fundament dar, auf das auch
jenseits theclogischer Geltungsanspriiche die pro-

- fanen Formen der Kritik an Ideologien, Vorurteilen,

Medienmacht- und Bildmacht bauen konnten (hie-
ran schliefft sich Francis Bacons Idolen-Lehre®! alg

frithe Form der Stereotypen-Forschung). Bis heute’ -

bedient sich die Medien-.und Ideologiekritik der’
Instrumentarien, welche im Kampf gegen die Ido-
latrie entwickelt wurden. Wohingegen der im Zei- .
chen des sola-scriptura-Prinzips stehende Primat
der Schrift jene antiken Formen einer sprachzen- -

trierten Auffassung von Ratiomalitit fortschrieb,

welche den Rahimen ciner hegemonialen Kulturauf- - I

fassung gerade auch gegenitber den kolonisierten

Volkern darstellte. Diese wurden aufgrand fhrer 3

idolatrischen Praktiken und ikres Mangels an Kul-

tur als »Naturvilker: konzeptualisiert und damit, ’ R
ihnlich wie Frauen, Kinder oder Unterschichten; - -

einem {oft mordenschen) Zmilsxerungsprozess un-’ '
terworfen, : : -
Freilich setzte schon im Mzttelalter verstarkt_-

dann in der Renaissance, ein Differenzierungspro- -~ .
zess ein, an dessen Ende die Naturwissenschaften. . - S
und die Technik sich als ein neuer Faktor der .- -

Kulturentwickiung etabliert hatten und die artes

_ liberales in den Kiinsten, der Kunstkritik und spiter .

den Kunstwissenschaften thre Nachfolger fanden.”
Diese Trennung in »zwel Kulturens, wie es C.P.
Snow™® nannte, begriindete einerseits den unum- .-

kehrbaren  Prozess der Ausdifferenzierung und-.
Spezialisierung der. Wissenskultur, der bildungs- . .

geschichtlich zur Grindung des modernen Schul-

und Universititssystems fiihrte. Andererseits fithrie .

die- damit verbundene hohere Systermkomplexitit -

- der Gesellschaften, die nicht mehs theologisch kon- -

trolliert werden konnten, sondern ciner offenen,
kompetetiven, vorzaglich 6konomischen und poli-' =

_ tischen, mithin profangeschichtlichen . Dynamik . .- ©-
folgten, zu zwei neuen Formen von Kulturkritik: .0 ..
namlich der intellektuellen Kulturkritik, wie sie von =+ -
J.J. Rousseau® geprigt wurde, und der Kritik der” . -/

sozialen Bewegungen, etwa des Industrieproletariats
seit dem 19. Jahrhundert. Damit zugleich entstand -

der bildungsbiirgerliche Kulturbegriff, der die :Kul- o _. . -
turc als Distinktionsmerkmal. der eigenen Schicht ...
: benuate, zugleich aber umfangsioglsch umversah— o

Sler‘ie

6. Kulturelles Apriori dex Natur - :

Das Entstehen der szwei Kulturens treibt ein ande-
res Problem hervor. Naturwissenschaften wie Na- -

31 Bacon (1962[1620}, S. 46, 50— 53) .

32 Snow {1967); vgl. Kreuzer (1969); Gloy {2001).

33 Rousseau (1994[1750, 1755]); Kronauer { 1975} L

34 Koselieck (1973); Assmann {1993); Bollenbeck {1994). Zu.r
Kularkritik vgl, Schnadclbach (199"’} Fnchu- {1999}; Ko
nersmana (2001) ’
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turisthetik verdeutiichen, dass die der Kultur ent-
gegengesetzte Natur nicht als »Wirklichkeit« gelten
kann. Sondern es sind wiederum kulturelle Kons-
" truktionsformen, welche Zuginge zur Natur erff-

nen. Naturwissenschaften und Naturisthetik sind. '
* ihrerseits historische Momente von Kultur. Sie sind-

. sKulturtechniken: nichts anders als z.B. die Pfiege
der Sitten oder des Rechts oder des Korpers. Diese
Erkenntnis hat eine auch die fritheren Epochen

verindernde Sicht zur Folge. Zu keiner Zeit haben -

" Menschen unmittefbar zur Natur gelebt. Jedes Kon-

zept von Natur ist ein Reflex geschichtlicher Kulttur.
W. Perpeet folgert daraus: »Wissen wir von keiner .
Welt als in bezug auf den Menschen, so ist diese die -

von uns eingerichtete und aufgebaute {...] Immer
ist sunsere< Welt die der Kultur. [...} Sie ist cher die
erste, als unsere zweite Natur, {...

bereits kulturell verstrickt.«*

Dies resultiert aus dem Reflexivwerden von Kuiﬂ
tur und Natur i der Neuzeitr Es gibt nur ein
Apriori - und das ist das historische Aprior der

Kultur. Dies meint die herithmte Formel Cassirers: -

»Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der

Kultur.«* Mensch sein heifit, unter den Bedingun--
gen der Moglichkeit von Kultur leben. Kulturtheo-'

retisch ist »die Natur ein Grenzbegriff, wihrend sie
~ selbst ejne Idee bleibt, die kulturell unzuganglich ist.
Auch dasjenige Verhaltnis, das Cassizer gegen-

iiber dem’ wissenschafilichen - Kulturverstindnis .

das »natiirliche« nennt, ist nicht rnatiirlich< derart,
dass darin Natur an sich ertffnet wiirde. Vielmehr
heift natitrliches Verstindnis ein Unmmittelbar-Sein

zu den Formen: der Kultur, picht zur Naturr d.h.-

matiirlich« meint, dass die Formen der Kultur nicht
reflexiv gewerden sind. Zwar gilt, dass wir in der
sog. natiiriichen Einstellung uns intuitiv orientiert
vorfinder. und mithin in Umgebungen zurechtfin-
. den; Damit aber sind wir nicht wnmittelbar zur
Natur, sondern realisieren distanzlos jene kulturel-

" . len Formen, deren Funktionen darin aufgehen, uns
.vorab zu orientieren und in den jeweiligen Sphéren

der Kultur agieren zu lassen. Doch auch im wissen-

schaftfichen Verhiltnis zar »Welt befinden wir uns.

. 35 Perpeet {1976, 5.51). R
- 36 Cassirer {1975-75[1923-29], BdIL, $.11). .

1 ist alles mensch- .
liche Leben in >Geschichten< verstrickt, so ist es’

mcht auBerhalb sonéern :nnerhalb der Lulturellen
Welt. Von einer Welt unter Abzug des Menschen "
haben wir (fsthetisch aufschiussreiche) Phantasien, -

aber kein Wissen.: - :

Diese Uniiberschreitbarkeit der Kultur einzuse-
hen bedurfte es viefer Jahrhunderte. Noch die neu-
zeitlichen Naturwissenschaften. begannen .in der
Annahme, dass sie die »Natur an sichc zuginglich

machen . wie ¢inen .unbekannter Kontinent. Wie. -
aber ein neuer Kontinent im Augenblick seines *.
Betretens nicht mehr derselbe ist und in den kudtu- .

reflen Formen seiner Entdecker erschlossen wird, so

bedurften auch .die »New Sciences« erst der Er--
schiitteruny ihrer.eigenen >Natlrlichkeitg will sa- -
gen: der Einsicht, dass sie Konstruktionen sind. -

Noch Kant konate die Naturwissenschaft nicht als

kulturelle Form denken; sondern er begriindete sie -
transzendental, d. h. als Erkenntnisform jenseits der .

Geschichte, Erst Ernst Cassirer analysierte, auf der

Grundlage der Erschittterungen der (Newtonschen) - .

Physik im 1%9. und 20. Jahrhundert, auch die Na-

turwissenschaften als »symbolische Forme, d.b. als .

Kultur. Erst im 20. Jahzhundert also, in welchem
sich das Problem der Natur verschirfie, namlich als
kologisches, wurde bewusst, dass »die Natur¢ ein

Kulturproblem darstellt (doch hat diese Einsicht die .. .
Naturwissenschaften nicht wirklich erreicht). Seit-
her gehart die Erforschung der Gesch;chte der Na-." .

tur zu den Kultumssenscha&en P

_7 Kulturelie Kontmgenz und i'ustonsche

Anﬁ!ropolog;e

In der Aufkldrung wurden die Gfundiagen der spi-.

teren kulturwissenschaftlichen Anthropologie ge- .
legt: Das Prinzip »the proper study of man is
man« (A. Pope) leitete die Anthropologie an, wel-.

che von der Medizin iiber die Psychologie und

Philosophie bis zur Erforschung der Sitten und :
Gebriuche und zu den Religions- und Ritualformen.
{Ethnologie) reichte, Hier liegen die Wurzeln der .

Kulturkomparatistik und — mit der Entdeckung des

historischen Denkens durch G: Vico, }. M. Chlade- "
nius und 1. G. Herder — auch der Kulturentste-
- hungstheorien, der Konzepte iiber kulturelle Dyna-

miken und den Epochen- und Weltbildwandek: we-

. sentiiche Momente der Kulturwissenschaften im
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20. }ahrhumded. Zwischen Samuel Pufendorf und.

Herder entwickelte sich.die Einsicht, dass »Kultur«

" ergologisch (eine Welt kiinstlicher Objekte), soziativ
(eine Welt sozialer Handlungsformen, Nomen und

Werte}, sowie temporal-historisch sei (eine Welt des

kontingenten Werdens und Vergehens). Nicht zufil- -

lig zu dieser Zeit kreierte ]. Chr. Adelung den Begriff -

der sKulturgeschichte«, Diese »Geschichte: war noch .
- teleclogisch hin auf ein Menschheitsziel gedacht,

worin sich der europiische Humanititsbegriff abso-

lut setzte; So. war die Wahrnehmung der vielen

Kulturen zwar komparatiy, setzte aber in der Vietheit

. die Einheit und. Universalitit voraus. Diese wirkte -
. noch bis zu nachhegelianischen Formen der Univer-
- salgeschichte bei Kard Iamprecht, Kurt Breysig oder .

Oswald Spengler.

Bezeits hundert Jahre vor Herder hatte S. Pugen-
dotf cultura das erste Mal ohne Genetiv verwendet
(1686) und damit jenen Prozess eingeleitet, der zur

- Bildung des »Kollektivsingulars« Kulfur fithrte (R
" Koselleck). Dies leitet die epochale Wendung zur

Moderne ein, mit der, nach N. Luhmann,” erst in

" voliem Sinn »Kulturc vorliegt — und wodurch allerst
Kulturwissenschaft méglich wurde. Kultur bezeich-

net nicht mehr nur Gegenstinde der Beobachtung,
sondern die Formen und Perspektiven, welche eine

Gesellschaft zur Beobachtung von Beobachtern aus-

gebifdet hat. Dieser Prozess ist Teil der die Moderne
kennzeichnenden Ausdifferenzierung. Er macht ei-
nerseits den Begrifl der Kultur zunehmend abstrakt;

" aligemein und universalistisch, andererseits be- .
zeichnet er das Reflexivwerden substantieller- For- -
©.. men von Gesellschaft. Dies hatte Cassirer im Auge,
- als er die Abldsung von »Substanz« durch »Funktions

vollzog, wodurch ¢intrat, was Luhmann die Unhin-

* tergehbarkeit von Kontingenz neant. Alle essentia--

listischen Formen von Kultur 18sen sich auf — ein
Yorgang, der bis heute anhalt. Kultur ist der Begriff,

durch den alles als kontingent dekonstruiert wird

aber auch alles {re)konstrujerbar wird. Dadurch erst
wird Kultur wissenschaftsfihig und rmthm Kultur—
wissenschaft méglich. :

Der Begriff- von Kultur, bezelchnet also keine

* besondere. Kultur, sondern ein Verfahren, durch
das. die kulturellen Praktiken erster Ordnung ver- -

glichen, refativiert und reflektiert werden — und die’

: Theoretiker sich selbst reflektieren: Diese Rekursivi-

tit der Kultur prigt die modernen Kui{_uzwissen-.'

schaften, wie si¢ sich, so verschieden auch immer,

seit Heinrich Rickert® und Cassirer, Georg Simmel- -

oder A, Warburg auszubilden beginnen. In der

Verwissenschaftlichung der Kultur(en)- vollendet - L
sich, was im 18. Jahrhundert mit der Zunahme-

von Beobachtungshorizonten, mir der Aufmerk- -
samkeit fr, Sprache, fiir Transzendentalitit und-"
Konstruktion: von kulturellen Pormen, fiir Meta-.--

theorie und Ironie auf breiter Front begann. Nach ~ - 7

Luhmann kann man erst ]etzt EIgE{ltIlCh von Kultur .
sprechen. i ’

Bis dakin ist man kultmert hat man einen St11 : B

eine Manier, eine Etikette; ein Paradigma —; von

aun an git: Man mag noch so kultiviert sein, aber - ) &
Kultur zu kaben heiflt jene Ebene ins Spiel zu brin- . -

gen, durch die das Kultivierte in reflektierte Ver- -

gleichsbeziehungen zu anderen Formen von Kulti-. S _
viertheit gesetzt wird. Kultur ist die Perspektive, die .
fiir die Beobachtung von »Kulturen« im Plural ent- - ! -
wickelt wird. Eben, dies ist das Deﬁmens von, Kulw o

turwissenschafi.

" Damit ist auch das Ende der >Kampfs‘ der i\ul— o
. turen erreicht, An dessen Stelle setzt sich das His-" 0, "~

torisierende und Vergleichende ~ das heifSt die Ana-

lyse der Verfahren der Kulturerzeugung selbst. Da- " S

durch wird einerseits alles zur Kultur {Verhalten,

Autofahren, Religionen, Verfassung, Chemie, Oper, e
.J und Kultur unertrig-.- -

Alltagsriten, Krankheiten ..
lich entgrenzt; andererseits ist Kultur nicht mehr

eine Quidditas, sondern die Metaebene von Beob- SRR

achtungsverfabren. Nicht umsonst kommt in den

Jahrzehnten zwischen Kant und der Romantik die - o

Reflexion der Reflexion auf (dsthetisch: die Ironie}. - '

Das begleitet den Aufstieg des sgenetivlosens Kul-' +

turbegriffs und seine funktionalistische und kom- :
parative Operationalitit. Alles geht weiter, das Han- | o
deln, Glauben, Ritualisieren,. Hochhalten and™ '

- Wertschitzen, Stilisieren und Inszeniersn; doch es .::. :
geht weiter pur unter den Bedingungen der Sefbst- < S
reflexion. Das Kultivierte erster Ordnung ist das . .- |
Kontingente, das in der Kulturmssenscivaft (I\ultur e

zweiter Ordnung) reflektiert wird.

Man kann dies fiir einen Kern der Kuiturmssen-.- -

schaften, namh_ch die h1st0_rls_che A_n;hropc_)logle ge- s

37 Luhmann (1985). :
38 Rlckert (1979{13961) sowm Rijckert (1986} 1898})
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nauer zeigen. Auch sie hat ihre Wurzel im 18. Jahr-*

hundert. Die Geschichte der Reisen und der Expe-
ditionen ist die wesentliche Quelle der Ethnogra-

phie und der im 19. Jahrhundert entwickelten kom- .
paratistischen. Volkerkunde. Das Prinzip der Feld-

forschimg wird zu einem Forschungsleithild erst
aufgrund dieser. Geschichte der Reisenden,. die
»mit eigenen Augens gesehen hatten, was sie be-
- schrieben: Autopsie bedarf jedach selbst der Beob-
achtung - um den Bedingungen eines picht-essen-
tialistischen Kulturbegriffs gerecht zu werden. Aun-
topsie ist auch ein Prinzip der Medizin, besonders

der Anatomie schon seit dem 16. Jahrhuadert. Die .
Medizin wurde im weiteren Sinn zur Grundiage der

neuen Wissenschaft der Anthropologie im: 18. Jahr-

hundert. Mit ihr unterhielt die Literaiur ebenso-

innige Bezichungen wie sic mit der Psychologie

eine bis zur Verwechslung reichende Verhindung
einging: Hier geht es um die Dimension des Kultu-

rellen auf dem Feld der scheinbar naturwiichsigen

Krankheiten. Aus der Etikette und den Zeremonial:"

- wissenschaften entstand eine empirische, auf Beob-
. achtung beruhende;. teilweise bereits historische

Verhaltenswissenschaft, die in der Selbstreflexivitie

. als Norma des Handelns terminiert. Zum Wurzel-
gruad der Anthropologie kann man auch die anti-
ken Traditionen entstamnmende Physiognomik so-
wie die Ausdruckskunde zihlen, Letztere verbanden
sich mit der Theorie des Schauspiels, die am deut-
lichsten die Reflexivitit der Kultur ausbildet: Es ist
die Theorie jenes Mediurns, durch das eine Gesell-
schaft sich seibst beobachtet. Nach Jahrhunderten
der Unklarheit iiber die Sex/Gender-Differenzie-

rung darf das 18. Jahrhundert schlieBlich auch als -

der Ursprung einer }terarischen wie wissenschafthi-
chen Refiexion der flissigen, kulturell konstruterter:
Ordnung der Geschlechter gelten, im Gegensatz zur
ihrer pseudonatiitlichen Physiologie: Die kultur-

- wissenschaftliche Geschlechterforschung  arbeitet-
sich an dieser Ent- Essentlahs;erung der >Geschiech-_-'

. ter< noch heute ab

39 Kant{1977b[1798], A IV},
40 Kant {19775{1798], A 316).

41 Kant {1977a{1784], A 397).

42 Kant {1977a]1784], A 394},

43 Eder (1994, 5. 166)

44 Kant (1977a11784], A 395).

Immmanuel Kant hatte, um die sMenschenkunde«

gegen die Zustindigkeit der medizinischen, theo-
logischen und juristischen Fakultit abzugrenzen,..

den Bereich der »Pragmatischen Anthropologie« ab-
gegrenzt. Er fiihrt aus, dass sie auf das ziele; was der
Mensch »als frei handelndes Wesen, aus sich selbst
macht, oder machen kann und soll«,”® Damit ist das
Konstrukiive der Kultur gegeniiber dem Essentia-
lismus betont. Physiologische Menschenkenntnis
geht auf das am Menschen Gleichartige, nicht das
kulturelt und individuell Differenzierte, das deswe-

gen einer anderen, ndmiich der zivilisatorischen

Stilisierung, ja Produktion bedarf: Dies bezeichnet

die Kultur als Kontingenz. Zwar zielt die pragma- .

tische Anthropelogie, als Vorstufe der Kulturwis-

senschaft, auf »die Perfektionierung des Menschen '

durch fortschreitende Kulture. ® Doch diese aufkli-

rerische Wendung steht in Spannung zu der wir-

kungsvolleren Einsicht, dass das Medium jeglicher
Stilisierung des animal rationabile, Gber seinen ani-

mal-Charakter hinaus, eben die Kultur ist: die .
Sphire der reflektierten Kontingenz. = - '

- Kant sicht Xultur nicht mehr als Effekt von Ge-

meinschafilichkeit an {nach der jedermann sick ..
sehnt), sondern als Effeke eines Antagonismus, als

sFrichte der Ungeselligkeit, die durch sich selbst
gendtigt wird, . sich zu disziplinieren«.®'. »Der

Mensch will Eintracht; aber die Natur weif} besser, _

was fir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht.«*

Kultur ist deswegen nicht primdr ein Integrations-,
sondern eir  »Entzweiungsmechanismus«,*  der
durch den durchgingigen Antagonismus aller Glie-

der einer. Gesellschaft entsteht — in der »genausten . -

Bestimmung und Sicherung der. Grenzen der Frei-

heit [...], damit sie mit der Freiheit anderer beste-:

hen konne«® Dieses Uberschneidungsfeld von Ge-

gensitzen teilen sich die biirgestiche Verfassung

{d.h. das Feld des Staates und des Rechts} und die
Anthropologie in pragmatischer Absicht, d.h. die
Sphare der kulturell stilisierten Handlungen

Auf der Linie von Kant wiren die Kulturwissen-

schaften die Beschreibung, Analyse und Erklarung.
der historisch entwickelten materiellen und sym:

bolischen Standards von Vermdgen und Fertigkei-
ten aller Art. Sie hitten keine innere moralische

Restimmung, sondern wiren nur deren ermdgli-

chende Bedingung. Sie hitten also einen reflexiven

© Status. Kultur ist bei Kant nicht mit der idee der .
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(ethischen) Bildung verbunden, sondemn bezeich-.

net, dhnkich wie der Begriff in England und Frank-
reich verwendet wird, den Stand und die Resultate

von Kultur als Medien von Kiinsten, Handwerken,. )

Wissenschaften, Praktiken, Einrichtungen — dies

wire, nach Luhmann, die Beobachtung erster Ord--

nung; und sie differenziert, threm konstruktiven

Charakter entsprechend, zuglexch eine Reflexions- -

ebene aus: die Beobachiung zweiter Ordnung,. Ein

Teil derselben stelfen, neben den Kunsten, die Kul—._ i
} tumssenschaften dar. o

" 8. Nachwort

Es ist, in historischer Perspektive, kein Zweifel, dass.

die Kulturwissenschaften und ihre protowissen-
schaftlichen Vordufer seit der Antike treue Begleite-

rinnen der Kultur sind und als Reflexions- und Ana-
. lysemedien fiir ¢in. modemes Konzept wissens-
gestittzter Gesellschaften unverzichtbar sind. Freilich
- steht dem ein zunchmender Geltungsverlust der Phi-
losophischen Fakultiten insgesamt gegentiber — wo-
fitr oft der enorme Beschleunigungsdruck der Mo--

derne und Nach-Moderne sowie das erdriickende

- Gewicht der Natur- und Technowissenschaften in-
. perhalb einer wissenschaftlich-technisch dominier-
ten Zivilisation verantwortlich gemacht werden. Die .
traditionelien Sekioren der Kultur und der Kultur-

wissenschaften scheinen demgegeniiber ihre Orien-
tierungsfunktionen cingebifit Z11 haben. Am chesten,

seien es die modernen Massenmedien, die solche -

Aufgaben iibernommen haben — freilich in einer
meistens urzulinglichen, undifferenzierten, wenn

- nicht primitivisierten Form, die ihrer Einklemmung

zwischen’ Entertainment-Bedtrfnissen und &ko-
nomischen Verwertungsinteressen geschuldet sei.
Staatliche Kultuz- und Medienpolitik erscheint dem-

gegenitber relativ-ohnmichtiz. Die zunehmende’
- Verknappung staatlicher  Haushalte treffe zudem
- die notwendige Alimentierung der Geisteswissen-.

schaften, die kaum Alternativen zu threr Staatsfinan:-
zierung hitten, besonders empfindlich.

Daran ist vieles richtig — und die Aussichten der’
Kulturwissenschaften sind tatsachlich nicht rosig.

Indes wird daran weder durch kulturkritisches Ri-
sonnement noch durch Klage-Rhetorik etwas gedn-
dert. Zudem gibt es auch ;‘_ntzinsisch_e_Grﬂnde_f[ir_

die wachsende Kluft zwischen Kultur und Kultur-<
wissenschaften. Hier ist zuerst die mit der Ausdif: -
ferenzierung verbundene Professionalisierung und -~ ' :
Spezialisierung zu neanen. Methoden, Theorien ™ <7\ 7

und materialer. Kenntnisstand der Kulturwissen-
schaften sind in den letzten Jahrzehnten. derart:

komplex geworden, dass deren. Rickkoppelung -

mit der allgemeinen Medienkuitur zunehmend auf *

Ubersetzungsprobieme stofit. Hinzu kommt, dass’’

die historisch viel zu oft auf Linderkulturen zuge-

schnittenen Kulturwissenschaften in einer globali- e
- - sierten Welt gewissermafien den Rahmen ihrer An-- :

wendung verloren haben. Man bedarf des stirkeren
Ausbaus von Querschnittsfichern, die theoretisch
und methodisch in der Lage sind, komparatistische
und transkuiturelle Problemfelder 21 erforschen
und den interdiszipliniren Dialog zu moderieren,

der zwischen regionalen und globalen, nationalen ™ .-

und internationalen, aber auch zwischen synchro-"
nen und diachronen Forschungsfragen vermitteln

kann. Ferner hat z.B. Pierre Nora schon vor zwei "~ 0
Jahrzehnten darauf hingewiesen, dass die professio- =~ .~

nalisierten Geschichtswissenschaften eine Art tote |
Magazinierung der Vergangenheit betrieben.* Die-’
se Verknocherung der Gedichtnisarbeit fiut zu -

einem, wie es Hegel ausdriickte, »Beinhaus der * ="
woratis das lebendige Erinnern e
einer Vergangenheit durch eine ihrer bediirftigen - -
Gegenwart verschwunden sei. »Nur deshalb spriche =~ 7
man soviel vom Gedichtnis, weil es keines mehr .7 .

Wirklichkeitene, *

gibt.«* Je analytischer.und methodischer, theoreti-
scher und reflektierter, quellenkritischer und diffe- -
renzierter die Wissenschaften, umso toter ihr Ge-

genstand. Auch daran ist etwas wahr, auch wenm, |- .
ungewiss ist, ob der Vorschlag von Norz, »Gedicht-
nisorte« als Vermittlung zwischen den historischen ' PR
- Wissenschaften und der Offentlichkeit einzurich- - . O
. ten, dem Problemn det relativen Konfaktlos;gkelt '
~ zwischen beiden abhelfen kann. R
In jedern Fall solite die Erforschung des kulturel- R
len Gedichtnisses weder auf blofle Wirkungs- -
. geschichte noch auf museale Prisentation oder me-

moriale Speicherung hirauslaufen, Mit Gedachtnis :

45 Nora (1998, 5. 11-42). -
46 Hegel (1995[1793--1800}, 5. 346}. -

4’? Nora (1998 3, ll)
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ist” der’ grundlegende: Kulturmechanismus dex
Selbsthenbachtung. von. Gesellschaften gemeint -
einerseits die performative Macht vor oft weit zu-

riickliegenden Vergangenheiten an historischen -
Bruchsteilen; in denen »Neues< sich zu bilden ver-

sucht; und andererseits die permanente Neucodie-
- rung des Erinnerungshorizonts der Gegenwart, wetl
anders als présentisch dieser sich nicht konstituie-
ren kénnte. Die Prignanz von Gedichtnis heifit

nicht, dass aus Speichern und Archiven ein Wissen.’

abgerufen, sondern dass das Vergangene kolicktiv
wie individuell verkérpert wird: Nach Hegel sind
Erinnerungsvorgange immer auch ein »Sich-inner-
lich-machen, Insichgehen«,® d.h. sie sind Figuren:
der Reflexivitit. Kultur ist »das Gedichtnis sozialer
Systeme« . {Luhmann), aber nicht in der Form

riumlicher Speicher, die zu rbetreten: und zu »ver- -

lassenc wiren, sondern eines fortlaufenden, rekur-

siven Léschens und Vergegenwirtigens - bedeut-
samer Symbole, durch weiche die Kontingenz des

" Augenblicks reflexiv wird. Gerade dazu ist ein rei-
ches Wissen von Geschichte unabdingbar.
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