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HARTMUT BOHME

Seht ihr die Wolke dort,

beinahe in Gestalt eines Kamels?*

Windmiihle oder Scheinriese? Wer an seiner eigenen Wahrnehmungsfahigkeit zweifelt, muss
nicht gleich den Philosophen Recht geben, die den Sinnen seit jeher misstrauten. Dank der
Hirnforschung wissen wir heute mehr (iber die Funktionsweise der Sinne, dank der Medienkritik
wissen wir allerdings auch mehr von ihrer Manipulation. Doch worin liegt ihr ewiges Geheimnis?

Eine Sinn-Suche zwischen Erkenntnistheorie, Literaturgeschichte und Fihi-Kino

I. DAS LACHEN DER THRAKERIN

Mit den Sinnen, je mehr wir ihnen nachsinnen, geht es vertrackt zu. Wir sehen, horen, schme-
cken, tasten und riechen. Dessen diirfen wir sicher sein. Ohne Zweifel. Aber dann beginnen
auch schon die Fragen. Zum Beispiel: Was sehen wir eigentlich? Ist es wirklich das Ding dort,
Baum oder Wolke? Oder verarbeiten wir geméB der physiologischen Einrichtung unserer Au-
gen optische Reize, die iiber die Seh-Nerven ins Gehirn geleitet werden? Und gewiss bilden
diese Nervenreize keinen Baum ab, sondern es sind elektromagnetische Impulse, Erst im
Gehirn, das seinerseits nichts sieht, sondern biind ist, werden diese Impulse zu dem Sehbild
.Baum" synthetisiert, nicht ohne dass dabet mannigfache Abgleichungen mit gespeicherten
anderen Sehbildern stattfinden, die wir unter dem semantischen Titel ,BAdume"” und dem
kognitiven Schema ,Baum” eingruppiert haben. Wir benétigen also viele Erinnerungen an
(Béume" und ein allgemeines Wahrnehmungsschema, das uns das ,Baumhafte” von allem
unterscheiden lasst, was ,nicht Baum” ist. So erst sehen wir dieses ,Ding dort" eben ,als
Baum". Wir sprechen dann von einer Wahrnehmungsidentitit, Was ich sehe, ist also nicht
der Baum dort und die Wolke da, sondern ich ,bilde” eine Wahrnehmungsidentitdt - eine
komplexe physiclogische, neurclogische und kognitiv zerebrale Syntheseleistung.

Das Wahrnehmungsbild ,Baum" ist also ein mentales Objekt, fir das die vom Baum
ausgehenden Lichtwellen, die auf mein Auge freffen, nur den externen Anlass geben.

Gewdéhnlich sind wir uns sicher, genau diese ,Woelke dort”, keine andere und nichts
anderes, gesehen zu haben, Wir verstdndigen uns sogar mit Erfolg dariiber; in den meisten
Fallen wird unser Begleiter bestitigen, dass ,das Ding dort drauflen” eine Wolke ist. Wir
haben zum Gliick einen robusten Glauben, dass wir uns mit unseren Wahrnehmungen in
verlasslicher Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit und unseren Mitmenschen befinden.
Munter drauf los verwechseln wir standig unsere mental produzierte Wahrnehmungsiden-
titdt mit dem wahrgenommenen Gegenstand - und fahren damit erstaunlich gut.

Weil dies so ist, hdll sich ein naiver Realismus historisch viel ldnger, als es die erkennt-
nistheoretische Polizei erlaubt. Ja, radikalen Konstruktivisten gegentiiber, die dern Laternen-
pfahl fiir nichis als eine Syntheseleistung des geschlossenen Systems ,Gehirn” erklaren,
kann man mit Erfolg die thrakische Magd spielen, die spottisch auflachte, ais ihr Herr, der
Philosoph Thales, ins Studium des Himmels vertieft, in den Brunnen fiel. Platon erzdhlt
diese Legende im Dialog ,Thedtet”. Und bereits hier geht es darum, dass der Philosoph,
weil er auf die fern liegende Wahrheit und das Wesen der Sache konzentriert sei, fir das
nahe liegende und Nachbarliche ungeschickt wére und so dem Volk ldcherlich vorkom-
me. Und wirklich: Wenn man als erkenntniskritischer Philosoph, tiber mentale Wahrneh-
mungsidentitdten am inneren Himmel des Gehirns nachsinnend, mit der Stirn gegen den
Laternenpfahl gelaufen ist und Sterne sieht, die wirklich nicht am Himmel sind, dann hat
der Common Sense gul lachen,
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In der Antike also beginnt bereits die Treanung von Lebenswelt und Erkenntnis. Aus-
driicklich verwirft Platon im , Theiditet” die Auffassung, dass sinnliche Wahrnehmung schon
Erkenninis sei, Sie fiihrt bestenfalls zu Meinungen (doxa). Frkennen aber ist ein Produkt
des Logos, wir wittden heute sagen: der kognitiven Verfahren, wie sie der analytische Ver-
stand entwickelt. Da mag der Philosoph durchaus im Brunnen liegen: denn — so ein alter
Einwand gegen die lachende Magd - durchaus kénnte sein, dass Thales sich nur zunutze
machte, dass man aus der Tiefe des Brunnens den Himmel besser beobachten kann. War
Thales also in einer experimentellen Anordnung, welche die Magd nur missverstand? {m-
merhin baut der Lichtkiinstler James Turrell heute solche brunnenartigen Sky Spaces, in
denen man bei der Betrachtung des Himmels nicht etwa diesen erkennen, sondern sich
seiner eigenen Wahrnehmungsdispositionen bewusst werden soll, .

Das Lachen der Thrakerin ist uns langst vergangen. Weder wissen wir ohne weiteres an-
rugeben, was wir sehen, noch wie denn in uns selbst die Sinnesbildungen zustande kommen,
die wir als Baum oder Wolke identifizieren. Dass die Sinne die sinnliche Welt erschliefien,
heifit eben noch lange nicht, dass sie die Sachen selbst préasentieren. Im Gegenteil: Wenn es
um Erkenntnis geht, soll man den Sinnen misstrauen. Das ist seit der Antike eine gemeinsame
Uberzeugung der Philosophen. Doch umgekehrt erweist sich gleichwohl die lebensweltliche
Einstellung als unverwiistlich, wonach man der Hvidenz unserer Wahrnehmungen trauen
kénne. Der Glaube, dass unsere Sinne ein tauglicher Ariadne-Faden im Labyrinth der Welt
seien, dass wir uns mil ihrer Hilfe ziemlich sicher in der verworrenen Welt zu orientieren
vermogen: das bildet den hartnédckigen Kontrapunkt zu aller wahmehmungskritischen Phi-
losophie und erst recht zur modernen Wissenschaft, die sich gebildet hat gerade durch die
experimentelle ErschlieBung ganzer Universen, die jenseits unserer Sinne liegen.

Mikroskop und Teleskop, zu Beginn des 17. Jahrhunderts erfunden, waren - nach Hans
Blumenberg - jene weltanschaulichen Instrumente, die gerade, indem sie Anschauungen
von nie gesehenen Welten erzeugten, zu einem radikalen Welthild-Wandel Anlass gaben.
Die bloBe Plausibilitdt unserer ,unbewaffneten” Sinne gilt in den Wissenschaften seither
nichts. Die Wissenschaft vom Kleinsten und Gréfiten, das die Welt im Innersten und Au-
Bersten zusammenhalt, beginnt ,jenseits der Sinne*. Was in ihre Reichweite fallt, olinet
bestenfalls kleine Fenster zur Welt, Ausschnitte, Perspektiven, subjektive Wahrnehmungen,
die mit dem, was die Wissenschaften betreiben und erkennen, nichts mehr zu tun haben.
Stattdessen werden die Sinne und ihre Wahrnehmungsleistungen selbst zu Objekten wis-
senschaftlicher Experimente: Und an deren Ende stehen heute die Sinnesphysiologie, die
Neurobiclogie und die Hirnforschung.

Il. QUIJOTERIEN DER SINNE

Es ist kein Zufall, dass zur selben Zeit, als Gernrohr und Mikroskop das Neue Weltbild aus
der Taufe zu heben halfen, man in der Literatur auf prominente Beispiele stif1, in denen die
Giiltigkeit eines Weltbildes tief greifend problematisiert wird, das auf das Zeugnis der Sinne
vertraut. Uberhaupt darf das 17. Jahrhundert als die Epoche gelten, die im unendiichen Spie}
um Tauschung und Wahrheit, Sein und Schein, simulatio und dissimulatio die kulturelle wie
experimentell analytische Grundiage fiir das moderne Misstrauen gegen die Sinne legte.
Erinnern wir uns an ,Don Quijote” von Cervantes (1605/15) und ,Hamlet” von Shakespeare
{1605} - beide fast gleichzeitig erschienen. Don Quixote macht seinen Knecht Sancho Pansa
auf die Riesen aufmerksam, die dort vor ihnen auftauchtern: «Was flir Riesen?"”, fragte Sancho
Pansa, ,Die du dort siehst”, erwiderte sein Herr, ,die mit den langen Armen, denn manche
haben ihrer, die sind an die zwei Meilen lang.” ,Gebt wohl acht, gestrenger Herr, was fhr
tut, denn was wir dort sehen, das sind keine Riesen, sondern Windmiihlen, und was IThr fir
die Arme haltet, das sind Fliigel, die den Miihlstein treiben, wenn der Wind sie dreht,* Da
sieht man”, sprach Don Quijote, , wie schlecht du dich auf Abenteuer dieser Art verstehst.
Und kommt dich etwa Furcht an, so hebe dich hinweg und bete ein Vaterunser, dieweil ich
hingehe, um den kithnen, wenn auch ungleichen Kampf zu bestehen.”

So kann es gehen, wenn man wie Don Quijote zu viele Ritterromane gelesen hat. Er
halluziniert eine andere Welt, eine Art Paralleluniversum, das sich an Pansas solidem Wirk-
lichkeifssinn satirisch hricht, wie umgekehrt die Prosa der Realitit angesichts der tiberbor-
denden Imaginationen Quixotes sich als allzu diirftig und in der banalen Gemeinheit des
Gemeinsinns erweist,
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Natirlich kénnen wir Quijotes Fehlgriffe als wahnhafte Sinnentduschung bezeichnen
und sie in psychiatrische Sinnespathologien einordnen. Das tat man schon vor 400 Jahren,
Michel Foucault hat in seinem Buch «Wahnsinn und Gesellschaft” von vielen Beispielen
jener Zeit berichtet, in denen die Sinnes-Verriickungen zur Quelle des Wahns, doch damit
auch zum Objekt der beginnenden Medizinisierung wurden. Vielleicht sind wir seither bei-
de Wege konsequent weitergegangen: zum einen den Weg der Sinnesbetérungen, indem
wir gewaltige Hlusionsmaschinerien, unsere Medien némlich, entwickelt haben, welche
nicht mehr nur die Wahrnehmungsdispositive verriickter Einzelner, sondern ganzer Ge-
sellschaft darstellen. Wenn Quijote mit allen Sinnen wahrnimmt, was er gelesen hat, so
heiBt dies: Das Leitmedium der damaligen Zeit gibt das sinnliche Schema vor, in welchem
»Welt" wahrgenommen wird. Wir heute sehen und horen unsere Welt in unvergleichlich
illusionskrdftigeren Mustern, welche die audiovisuellen Massenmedien unseren Sinnen
aufstiilpen. Wir kénnen nicht mehr sicher sein, ob wir nicht in einer dhnlichen Betérung
der Sinne agieren wie seinerzeit der Ritter von der traurigen Gestalt.

Den zweiten Weg haben wir ebenfalls ausgeschritten: einerseits durch Erkenntniskritik,
durch die etwa Immanuel Kant die Wahrnehmungen strikt auf Zulieferungsfunktionen ein-
schrdnkte, mittels derer Sinnesdaten dem Verstand zugespiell werden, der sie unter seine
Begriffe subsumiert; andererseits durch Laborforschung, durch die die Sinne uberhaupt vom
Subjekt getrennt und zu iiberpersénlichen, etgenlogischen und begrenzten Vermégen ,ob-
jektiviert” wurden, die man messen und standardisieren kann. Die Verkniipfungen der Sinne
mit Geflihlen, Imaginationen, Begehren, Erfahrungen, Geschichten und kulturelten Pragun-
gen des Subjekts spielen dabei keine Rolle. Dass der Leib, die Sinne und das Gefiihl nach
wie vor die vorrangigen Modi sind, durch die wir unser In-der-Welt-Sein realisieren solche
Einsicht ist in die Literatur oder die Phénomerologie abgewandert, die von den Neuro- und
Kognitionswissenschaftlern nicht einmal als seridse Wissensformen anerkannt werden,

Was Quijote widerfuhr, macht ihn geradewegs zu unserem Zeitgenossen. Ihn trifft die
Entdimensionierung von Wahrnehmungsidentitdten, man kann auch sagen: Hr setzt diese
durch die Ubermacht seiner Einbildungen aufier Kraft. Dadurch unterliegt Quijote einer
anhaltenden Vertauschung des Sinnesmodus mit dem Imaginationsmodus. Cervantes stellt
dies als einen pathologischen Effekt manischer Lektiire dar. Doch darf man nicht vergessen,
dass der nérrische Quijote gerade wegen dieser Zerrittung des Wahrnehmungssinnes die
einzige Person ist, die in einer korrupten Welt arglose Herzensgiite, aufrichtige Moralitat
und humanen Idealismus zeigt. Fine Windmiihle ist keine Windmiihle; sie ist ein Riese, den
zu bekdmpfen die Ehre des Ritters anstachelt. Darin liegt nun eine Problematisierung von
Wahrnehmungsurteilen, die fiir das ganze 17. Jahrhundert charakteristisch wird. Was sehen
wir, wenn wir sehen? Und sehen wir iberhaupt ,etwas” oder projizieren wir innere Bilder?
Und ist das Ding, das wir sehen, auch wirklich jenes Ding, als das es uns erscheint? U 1600
sind die Wahrnehmungsspiele der Literatur und die Sinneskritik der Wissenschaft ldngst im
Gange. Sie sind eine Parallele zur Entwicklung der optischen Techniken, der Trompe I'ceuils
der Kunst, der Entdeckung der teleskopischen und mikroskopischen Welten, im Verhéltnis
zu denen unsere ,reale” Wahrnehmungswelt eigentiimlich verunsichert, jedenfalls rela-
tiviert wird. Wir erinnern uns an den zum Quijote zeitgleichen Hamlet, der, in gespieltem
oder wirklichem Wahn, Polonius in ein verriicktes Sprachspiel verwickelt:

POLONIUS: Gridiger Herr, die Kénigin wiinscht Euch zu sprechen, und dus sogleich.
HAMLET: Seht ihr die Wolke dort, beinah in Ges;ait eines Kamels?

POLONIUS: Beim Himmel, sie sieht auch wirklich aus wie ein Kamel.

HAMLET: Mich diinkt, sie sieht aus wie ein Wiesel.

POLONIUS: Sie hat einen Ritcken wie ein Wiesel.

HAMLET: Oder wie ein Walfisch?

POLONIUS: Ganz wie ein Walfisch.

HAMLET: Nun, so will ich zu meiner Mutter kommen, im Augenblick,
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Weiter kann man die Ungewissheit von Wahrnehmungsurteilen und die willkiirliche Zu-
ordnung eines sprachlichen Zeichens zu seinem bezeichneten Gegenstand nicht ireiben. Die
metaphorischen Wucherungen saugen wie Parasiten die Referenzialitil von Sprache aus,

Einhundert Jahre spiter, die einhundert Jahre tele- und mikroskopischer Entwickiun-
gen waren, 1726 also, 1dsst Jonathan Switt seinen Gulliver {gullibie ist einer, der sich leicht
tauschen lasst) imagindre Reisen ins Land der Riesen und das der Zwerge unternehmen,
wobei thm nicht nur die optischen, sondern auch die moralischen MaBstibe zunehmend
unsicher werden, Literatur ist -~ vor dem Hintergrund sozialer wie naturwissenschaftlicher
Entgrenzungen - nicht mehr nur ein Spiel innerhalb des ontologischen Rahmens der Welt,
sondern éin Spiel mit genau diesen Rahmungen. Es gibt fortan keinen metaphysischen oder
religitsen Weltgrund mehr, sondern nur noch das rahmenlose «Meer der Erzéhlung”, wie
Thomas Mann den ,Don Quijote " bezeichnet hat, eine kontingente und relative Welt, mit
deren Frameworks zu spielen und zu experimentieren das Beste ist, was eine wissenschaft-
liche und dsthetische Vernunft noch tun kann, :

HI. SINNE IN DER TECHNISCHEN KULTUR

Dem Misstrauen der Wissenschaften gegen die Sinne steht heute eine ungeheure Ausdeh-
nung kulturell méglicher Erfahrungswelten des Sinnlichen gegenilber. Fir einen Menschen
der frithen agrarischen Gesellschaften fiel die Welt mit dem zusammen, was ihm die fiinf
Sinne zuspielten. Sein Mundus sensibilis war die aus sensorischen Nahumgebungen ge-
baute Welt. Alles andere war , Jenseits”: die Welt ferner Lénder, die als Horensagen, als
fernes phantastisches Rauschen das Ohr streifte, und die Welt des Uberirdischen mit sei-
nen unbegreiflichen Qualititen, die die Angste und Hoffnungen der um Zeit und Ewigkeit
bangen Seele erfiillte. Gleichwohl kann man sagen, dass bis zur Neuzeit die fiinf Sinne den
Grund jedes Selbst- und Weltverhdltnisses bildeten, -

Davon kann heute keine Rede mehr sein, obwohl ader gerade weil die sinnliche Weit
sich durch die technischen Medien explosiv vermehrt hat, Man kann von einer umfassenden
Kultivierung und Technisierung der Sinne sprechen. Und doch stehen wir der allgemeinen
Klage gegeniiber, dass die Welt immer abstrakter, unerfahrbarer und undurchsichtiger ge-
worden sei. Was hat es mit diesem Widerspruch auf sich?

Gewiss, das Tasten und das Riechen haben durch die technische Kultur nicht gera-
de ein exponentielles Wachstum erfahren. Tatsachlich lassen sie sich, anders als Ohr und

“Auge, auch viel schwerer massenmedial verschalten. Das Riechen gilt zudem seit jeher als
niedrigster Sinn, der den ViertiiBlern als Leitsinn zukommen mag, nicht aber dem Homo
erectus. Zwar bestimmt der Riechsinn die Elementarkontakte, namlich die Sympathie oder
Antipathie, die wir Objekien und Lebewesen gegentiber empfinden, die wir riechen oder
nicht riechen mégen. Die Riechwelt, die Wahrnehmung der olfaktorischen Aura der Dinge,
spielt indes in unserer Merkwelt keine zentrale Rolle mehr. Die allgemeine Geruchsdko-
logie und die Hygienisierung der Lebenswelt haben sogar die Orte dichten Zusarmmen-
lebens neutralisiert. Eine mittelalterliche Stadt enthielt viel mehr Geruchsnuancen, von
denen wir die meisten als Gestank identifizieren wiirden, als eine européische GroBstadt
heute. Wir selbst und unsere Umwell sind durchgreifend desodoriert, Auf diesem neutra-
len Grund haben wir die Welt der synthetischen Diifte errichtet. Mit ihnen umbhiillen wir
Achselhdhlen und Dekolletees, Toiletten und Badewasser, Wische und Geschlechtsteile,
aber auch Shopping-Malls und Hotel-Lounges. Selbst die Hunde werden shampooniert.
Starke Kérpergeriiche gelten, zumindest in der westlichen Welt, als degoutant und fin-
den eine Restfaszination allenfalls im Sex. Diese Neutralisierung wie auch Optimierung
der Riechwelt durch Wohlgeriche driicken den generellen Trend zu dem aus, was man
die Kultur der Distanz nennen kann. Geriiche verwickeln uns, bringen uns ungewahlt in
Nahbeziehungen, tauchen uns in Atmosphdren - und das provoziert unser Bed{irfnis, uns
Dinge und Menschen ,vom Leibe" zu halten. Wir lesen indes gern davon: etwa den Ro-
man ,Das Parfim" von Patrick Siiskind oder die Studie , Pesthauch und Bliltenduft” von
Alain Corbin, die uns die Riechwelt der Vergangenheit, ihre so anderen Sensibilitdten und
Empfindlichkeitsschwellen, nahe bringen.

Ahnlich steht es mit dem Tastsinn, Noch im 18. Jahrhundert, bei universalen Denkemn
wie Condillac, Berkeley oder Herder, bot er das Modell tiberhaupt fir die Sinne und ,das
Fuhlen", das noch nicht in Emotionen und Sinnesleistungen auseinander getreten war, Das
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Tasten erst erschlieft uns die Korperlichkeit der Kérper, ihre Materialitat, Schwere, Wider-
standigkeit, Plastizitdt, Welche sensorische Potenz liegt in der feinmotorisch mit dem Getast
zusammenspielenden Hand, dem kreativen, plastischen Organ par excellence! Und enthalt
nicht das tastende Spiiren, gleichgiltig ob wir den eigenen Leib beriihren oder iiber einen
fremden Kérper hinfahren, jenes sensorische , Wunder”, das man die Quelle allen Selbst-
bewusstseins nennen kann: im Spiiren ndmlich empfinden wir immer das Gespiirte und
das Spiiren gleichzeitig. Welch wundersame Reflexivitit herrscht in dieser stets prasenten
Selbstwahrnehmung des Tactus: das Sich-Spiiren im Anderen-Spiiren. Und gar die Haut,
dieses grofite aller unserer Sinnesorgane. Der Psychoanalytiker Didier Anzieu hat zeigen
kénnen, wie intensiv unser Ich im «Haut-Ich” begriindet ist. Die Kulturwissenschaftlerin
Claudia Benthien hat wiederum die kulturhistorische Differenzierung des Hautsinns, seine
funktionale Vielfalt, seine Bedeutung in den Kiinsten, aber auch in den Diskursen (zum
Beispiel im Rassismus) demonstriert. Auch die Haut, so lernen wir, ist kulturell angeeignet
und bezeichnet worden, nicht nur in Bemalungen und Tattoos. Die Haut war immer auch
Flache, Membran und Medium von Ein- und Ausdruck, von patho- und physiognomischen
Bedeutungszusammenhédngen und kulturellen Einschreibungen. ,

All das ist richtig. Und doch kénnen wir kaum in Abrede stellen, dass die «Bertihrungs-
furcht”, wie Elias Canetti meinte, eine anthropologische Konstante ist. In Bertihrung zu
sein, beriihrt zu werden und aktiv zu berihren, dazu beddéirfen wir der besonderen Vor-
kehnungen der Liebe, des unwiderstehlichen Drangs des Sex, der distanzvernichtenden
Aggression oder der eigentiimlichen Eintauch-Lust in orgiastische Massenerlebnisse, Dis-
tanz zu wahren, heifit Berithrungen zu vermeiden: und das mindert die Angst. Vielleicht
beruht der ungeheure Erfolg von Liebes-, Sex- und Action-Movies darauf, dass sie zwar
innig mit dem Nahsinn der Haut verbunden sind; doch die im Taktilen unvermeidliche
Verwicklung mit anderen Korper werden auf die visuelle Ebene hochtransformiert: Mit
den Augen genieBen wir eine Art Vorlust von Berthrungsiniensititen — chne Bertihrung,
und damit ohne Angst. :

Gewiss kommt hinzy, dass, anders als der Augen- und Hérsinn, der Haut- und Spirsinn
sich sehr schwer aufzeichnen, speichern, transportieren, vernetzen und massenmedial ver-
vielfdltigen 1dsst. Man erkennt dies an dem technischen Aufwand, der erforderlich ist, um
iber sensorausgestattete Datenanziige Empfindungsreize zu digitalisieren, zu tibertragen
und anderenorts wieder , fithlbar” zu machen. Noch sind wir weil von der medientechni-
schen Ubertragung der selbst oder fremd wahrnehmenden Sensibilitaten der Haut entfernt:
doch wir sind auf dem Weg dahin. Ein iiber Cyberspace weltweit ausgedehntes Fiihl-Kino:
wadre das nicht der Medien-Clou tberhaupi? Nicht nur durch audiovisuelle Reizstréme wi-
ten wir angeschlossen an andere Kérper, sondern wir kénnten sie betasten und fithlen, wie
sie umgekehrt unseren Kérper, der diese Bertihrungen seinerseifs empfindet - und all das,
ohne von der Physis des Fremdkérpers kontaminiert, von der Prasenz von Leibern, die uns
+auf die Pelle” riicken, gestort zu werden. Nicht nur Fernsehen, sondern Fernempfinden!
Nicht nur Audiovisualitit, sondern Audiovisutaktilitdt! Sicher ist, dass man die Intensitat
der Sensationen durch die «Linschaltung” des Tasisinns in die massenmediale Zirkulation
exponentiell steigern kénnte, Man hitte einen Sprung in der Technikgeschichte des Medi-
enverbunds geschafft, der ékonomisch ungeheure Folgen hitte. Und weil dies so ist, darf
man erwarten, dass der Tastsinn der erste Nahsinn ist, auf den sich die Anstrengungen zu
seiner Massenmedialisierung richten.

Was das Schmecken angeht, so ist die Gastrosophie eine der dltesten Kultivierungen
der Sinne tiberhaupt, Zu innig sind die durch Hunger und Durst elementare Reprodukti-
onslogik und der verfeinerte Genuss des Geschmacks miteinander verwoben, als dass man
erwarten kénnte, die Zunge lieBe sich jemals von virtuellen Geniissen verfiihren, Gewiss
isst das Auge mit, es delektiert sich am Augenschmaus und folgt insofern einer gasiro-
sophischen Logik. Mund und Zunge indes sind radikal auf Materie aus, Mahlzeiten des
medialen Scheins verfiihren sie nicht, Bs ist ein prinzipielter Unterschied, ob optische oder
akustische Wellen , internalisiert” und verarbeitet werden miissen, um zu Bildern und Mu-
sik zu werden, die man genielit; oder ob, wie beim Essen und Trinken, tatsidchlich Materie
«einverleibt" werden muss, damit Genuss und Gaumenkiizel entstehen. Darum richten sich
die Anstrengungen zur Kultivierung des Geschmacks vor allem auf die Zubereitung der
Speisen. Das semiotische, multisensorische Drum und Dran - die feinen Tischsitten, die An-
richtung der Speisen, die Tafelmusik, der Kerzenschein, das schéne Besteck, Porzellan und
Glas, die gepflegten Tischgespréache — all das sind zweifelsohne wichtige Ingredienzien
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einer Mahlzeit, Doch wenn sie zentral werden, so ist dies das sichere Zeichen dafiir, dass
es nicht um Gastrosophie geht, sondern um einen anderen Zweck mit dem Nebensinn der
Nahrungsaufnahme. Speisen und Getréinke sind Nahrung, gewiss, doch zugleich sind sie
das materielle Medium, durch das der Geschmackssinn allererst kultiviert wird, ein Medi-
um, das mit seiner Sinnes-Botschaft selbst verzehrt wird. Das ist etwas Besonderes: Stelten
wir uns vor, unsere Rembrandis und Picassos, damit wir sie genieBen konnen, missten rée-
aliter ,auigesehen” werden. Oder ein konsumierter Film wiére danach ein Schwarzstreifen,
das gelesene Buch leer.

Nun - in jedem Fall ist die gastrophische Welt durch die Kulturgeschichte enorm aus-
differenziert worden. Welche gewaltigen Verdnderungen der Tafelsitten sind durch Er-
oberungen, interkulturelle Begegnungen, Reisen, kolonialen Handel und heute durch die
Globalisierung ausgelést worden - ganz zu schweigen von binnenkulturellen Entwicklun-
gen. Sie sind die Formen, in denen sich Ess-Kultur entwickelt hat, nicht die Massenmedien.
Wie weniqg sich der Geschmackssinn technisieren lasst, erkennt man nicht zuletzt daran,
dass sich die Hssensaufnahme iiber Jahrtausende hin ziemlich konstant gehalten hat: ein
paar Instrumente, ein paar gestische Verfeinerungen, das ist schon alles. Man kann den
Geschmackssinn durch eine Ess-Kultur «rahmen’, aber er setzt, wie auch der Geruchssinn,
engste Grenzen fiir seine Technisierung und Medialisierung.

Dies ist ganz anders bei Auge und Ohr. Sie sind die kulturellen Leitsinne. Und sie sind
es, weil sich an sie technische Systeme anschlieBen lassen und umgekehrt, Die dlteren
Kulturstufen waren audiovisuell, Seit es Kulturtechniken wie Bild, Schrift und Zahi gibt,
haben sich die an Auge und Ohr angeschlossenen technischen Medien stark vervielfal-
tigt. Und sie sind in ihrer kulturellen Bedeutung immer durchgreifender und umfassender
geworden, Man darf sagen, dass die unmittelbare visuelle und akustische Verbindung zu
Dingen weit gehend unterbrochen, wenigstens rickléufiy ist. Man kann dies durch etwas
grobe Beispiele verdeutlichen: Kam es {rither zum Beispiel darauf an, in der Nacht ein gutes
Unterscheidungsvermégen fiir die Gerdusche des Dunkels zu entwickeln, so geht es heute
darum, die Unterschiede des akustischen Medienangebots, das durch alle méglichen Ge-
réte vermittelt wird, wahrzunehmen. Kam es frither darauf an, einen Baumstamm im Blick
auf seine Verwendbarkeit fiir den Hausbau abzuschitzen, den Nutzpflanzen ihr Gedeihen
anzusehen, am tiberraschend begegnenden Fremden blitzschnell Freund- oder Feindlich-
keit wahrzunehmen, so ist heute die Realwelt, in der wir uns bewegen, weitgehend visuell
durchorganisiert und benétigt daher keine besondere Augen-Kultur,

Die Sensationen des Seh-Sinns spielen sich vor allem an technischen Geréten ab. Selten
sind Menschen, die durch ihre - im Verstindnis Heideggers — ,je-meinige” Sinnlichkeit
Beziehungen zur Weli aufnehmen. I Durchschnitt gilt: Wir sind immer schon eingetreten
in eine produzierte Mannigfaltigkeit von Sinnesreizen, die ,objektiv” da und nicht etwa
unsere sind. Umgekehrt bedienen sich die vorgefertigten Reize unserer Sinne, um sich in ih-
nen zu realisteren - nicht selten, dass wir dafiir auch noch Geld bezahlen. Wir betreten nicht
nur ein Kino, sondern eine raumerfilllende Welt von Sinnesreizen, die uns das Schema ihres
Wahrgenommenwerdens vorgeben. Die sinnliche Intensitdt, mit der man optisch akustisch
teilhat an fremden Personen, Orten, Situationen, Handiungen, Lebensstilen, Konflikten,
Leidenschaften und Gewaltsamkeiten (ob real oder fiktiv}, - diese Intensitat der Partizipa-
tion ist historisch einzigartig. Durchaus aber, und das treibt das kulturkritische Lamento seit
1900 an, ist die mediale und technische Kolonisierung der Sinne mit ihrer Standardisierung
verbunden. Nicht nur das: Man beklagt den Verlust der gegenstindlichen Ndhe und mate-
riellen Verwicklung; immer seltener werde die situative Konkretheit von Wahrnehmungen
und die Individualitit des sinnlichen Stils, Wer kénne noch an einer Landschaft anderes
sehen, als was die Kunst oder die Fotografie praformiert hétten? Wer kann anderes horen,
als was die groien Audio-Konzerne als musikalischen Standard verordnen?

Sicher ist, dass wir uns seit einem Jahrhundert in einer Dauer-Revohition der technisch
produzierten sinnlichen Welt befinden - und kein Ende ist abzusehen. Das hat zu einer
Krise dessen gefthrt, was die ,Natur” der Sinne hie8. Doch darf man nicht vergessen, dass
bereits die Antike, so sehr sie eine Kuliur des Augenscheins war, mit der fundamentalen
Kritik der Sinne auch deren Krise eingeleitet hat, Sicher ist aber auch, dass die an die
Sinne gekniipften Liiste nicht einen Grad nachgelassen haben — Kritik hin, Medientechnik
her. So sehr die Sinne verfithrbar und kulturtechnisch modellierbar sind — sie haben sich
zugleich als auBerordentlich resistent, robust und konservativ erwiesen. So muss man um
ihre Zukunfit nicht fiirchten.
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Kitaokas bewegliche Rechte:

HarTmur Boume, 60, lehrt Kulturtheorie

an der Berliner Humbeldt-Universitat.
Sein besonderes interesse gilt den
l}berschneidungsfeldern von Technik und
Kbrper. Zu ssinen wichtigsten Bilchern
zéhlen ,Natur und Subjekt* (1688) und
~Feuer Wasser Erde Luft. Eine Kujtur-
geschichte der Elemente” (1996).
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