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Hartmut Bohme

Der Tastsinn im Gefiige der Sinne.
Anthropologische und historische Ansichten vorsprachlicher
Aisthesis.

1. Beispiele aus der Metaphysik des Tastens

Am Anfang war das Wort, so reflektiert selbstbewulit und erhoht sich
zugleich die Schriftkultur. Am Anfang hier dagegen steht ein Reigen von
denkwiirdigen Beispielen, die etwas vom Sinn des Beriihrens erzidhlen. Es
sind fremdartige Beispiele, an denen deutlich wird, dall unsere gegenwartige
Kultur, die sich historisch unter dem doppelten Primat der Schrift und des

Visualsinns gebildet hat, den Erfahrungen der Beriihrung ferngeriickt ist.

Ich erinnere zuerst an Geschichten nach dem Tode Jeus. Den
verzweifelten Anhangern Jesu erscheint der Gekreuzigte nach seiner
Grablegung verschiedentlich in Visionen und Auditionen. Dies sind
klassische Formen der Epiphanie des Goéttlichen, in griechischer wie
judischer Tradition. Nachdem der Leichnam auf ridtselhafte Weise
verschwunden 1ist, Jess aber dennoch umherwandelt, verandert sich
dramatisch seine Erscheinungsweise: Jesus ist nicht mehr als reales Ding in
der Sinnenwelt identifizierbar — und sei's als Leichnam —, dennoch aber ist
er anwesend, also ein wiedergidngerischer Toter. In heutigen Worten: Jesus
ist intermedidr. In RAumen, welche die Jinger aus Angst vor Verfolgung
abgeriegelt haben, erscheint Jesus als Stimme und Gesicht, weist seine
Wundmale vor und haucht die Jiinger segnend an (Joh. 20,19-22). Dennoch ist
er virtuell, weil er ohne Riucksicht auf den verschlossenen Raum mitten
unter sie tritt. Jesus ist sinnlich prasent — dem Auge und Ohr wahrnehmbar
—, und zugleich nicht-sinnlich, ndmlich ein Untoter ohne die Raum-Zeit-
Bindung physischer Lebewesen. Das Gerlicht dariiber verbreitet sich unter

den verangstigten Anhingern.

Der Jinger Thomas, der bei den Erscheinungen nicht zugegen war, glaubt
den Berichten nicht und verlangt nicht nur visuelle und auditive, sondern
auch taktile Verifikation. Daraufhin erscheint Jesus aufs neue und spricht

zu Thomas: "Reiche deinen Finger hierher und siehe meine Hénde, und



reiche deine Hand her und lege sie mir in die Seite, und sei nicht unglaibig,
sondern glaubig." (Joh. 20,27). Das tastende Spiiren also ist es, das Thomas
von der virtuellen Wirklichkeit Jesu tiberzeugt — einer Realitidt zwischen
und jenseits der sinnlichen Sphéaren. Im Lukas-Evangelium fordert Jesus
die erschrockenen Jiinger, die einen "Geist" vor sich zu haben glauben,
ausdricklich auf, indem er ihnen seine blutigen Wundmale vorweist: "Sehet
meine Hande und meine Fiilean: Ich bin es selbst! Rithret mich doch an und
begreift: kein Geist hat Fleisch und Knochen, wie ihr es bei mir seht." Und
als sie tihm immer noch nicht glauben, da fragt er sie, ob sie etwas zu essen
héatten. "Da reichten sie ihm ein Stiick von einem gebratenen Fisch. Und er
nahm es und af} es vor ihren Augen." (Lk 24, 39.43). Uber das Taktile hinaus
kommt hier mit dem Essen nicht nur der Geschmacksinn, sondern zugleich
der Stoffwechsel ins Spiel, der den Verkehr zwischen physischem Leib und
elementischer Natur reguliert. Das Essen ist die intensivste
Selbstberiihrung der Materie in ihren zwei Aggregaten: Leib und Stoff.

AufschluBreich ist, daf3 die eigentliche Verifikation der Realpréisenz Jesu
durch die sog. niederen Sinne geschieht, diese Verifikation selbst aber als
"Sehen" bezeichnet wird. Thomas sieht mit dem Finger!! Das heil3t: sein
Erkennen ist im Wortsinn ein 'Begreifen'. Was den nachdsterlichen Jiingern
zugemutet wird, ist das Paradox der vollsinnlichen Prisenz eines
lebendigen Toten. Das Intermedidre heillt, dall Jesus Leib und Nicht-Leib
zugleich ist und beides ganz: darum ist er kein "Geist" und keine Projektion,
denn beides waren allein akustisch-visuelle Erscheinungen (gleichsam: nur
Kino). Die virtuelle Realitat Jesu aber hat ihre Evidenz darin, dal} die
unteren Sinne ihn vollauf beglaubigen. 'Ich taste ihn' heil3t: 'also ist er!".
Darin liegt beinahe ein systematisches Argument: denn die plastisch-
materielle Realitdat von Kérpern hiangt daran, dal3 sie zu tasten sind. Was
tastbar ist, existiert. Esse est tangere et tactum — so kann man in
Abwandlung von George Berkeley sagen. Was man nur sieht oder hort, kann
ein Phantom sein. Daraus 146t sich der Schlul} ziehen: Realitét ist dann und
nur dann evident, wenn sie fiir die unteren Sinne und insbesondere fiir den
Tastsinn splirbar ist. Dies ist das Programm der Cyberspace-Techniken und
der Telepriasenz heute. Es geht nicht mehr um blof3 visuelle und akustische

Simulationen, sondern um die Realpréisenz virtueller Realitdten, die durch

1Vgl. Herders Formulierung: "sein Auge ward Hand, der Lichtstrahl Finger" — dies ist die
Formel fiir den rechten Liebhaber bildender Kunst (Herder 1768-70/1984, S. 254).



die unteren Sinne beglaubigt werden sollen. Der nachésterliche Jesus ist ein
Medienereignis ersten Ranges. Man kann auch umgekehrt sagen: die
heutigen Technologien der virtuellen Realitéat folgen der Logik religioser
Epiphanien. Oder man spitzt noch weiter zu: Teleprdsenz soll den Tod
uberbieten. Sie ist damit ein Teil des Programms, das in verschiedenen
Technologien heute in die Tat umgesetzt werden soll. Der Physiker Frank
Tipler stellt die Naturwissenschaften unverblimt in den Dienst dieses
religiosen Antriebs (Tippler 1994) — zu schweigen von Neognostikern wie
Hans Moravec und seinen Jingern im Cyberspace (Moravec 1993).

Als wollte Jesus einer solchen Entwicklung vorbauen, deklassiert er die
Erfahrung des Thomas. Nicht Thomas ist Modell des rechten Glaubigen,
sondern diejenigen, welche aufs Zeugnis des bloflen, unkoérperlichen Wortes
hin glauben — ohne die Realprisenz des Virtuellen (Joh 20,29: "Selig sind,
die nicht sehen und doch glauben.") Die Geschichte der Emmaus-Jiinger (Lk
24,13-35) belehrt dariber, dall es nicht darauf ankommt, mit den Sinnen zu
'sehen' und zu spiiren, dall Jesus 'da' ist. Sondern man soll auf die
Bezeugungskraft des Wortes hin glauben. Der 'Sinn' der geéffnet werden soll,
1st der Schriftsinn, aber nicht der Sinn des Leibes. Wie Gott aus Wortern
heraus die Welt schuf, so sollen wir aus den Worten heraus an den
Auferstandenen glauben —: das ist seine Himmelfahrt, ins Reich der
Zeichen. Vor diesem Hintergrund der jidisch-christlichen Wort- und
Schrifttradition ist die virtuelle Realitat des nachdsterlichen Jesu nur die
Zwischenstufe fiir seine Spiritualisierung jenseits des Leibes. Als Jesus der
Maria aus Magdala am leeren Grab erscheint und diese ihn zunéchst fir
einen Gartner halt, sagt er das berithmte: "Noli me tangere! Beriihre mich
nicht!" (Joh 20,17).2 Was beide tauschen, sind die Namen, mit denen sie sich
anrufen: "Maria!" und "Rabbuni!". Im Namen, im Wort also — so lautet die
hier antizipierte Tendenz der christlichen Kultur — soll die volle
Beglaubigung des Wirklichen der Wirklichkeit liegen. Das "Noli me
tangere!" ist ein Imperativ der Metaphysik der Schrift, welche der monopole
Tréager der Realitdat zu sein hat. Zugleich bildet das Beriihrungsverbot die
Sphare des Heiligen oder die Aura von Dingen und Werten, die dem

2 Eigentlich heiBt es: "Halte mich nicht fest!" — Man nimmt an, daB Maria sind zu den
FuBlen Jesus geworfen hatte und sie umschlang (vgl. Matth 28,9). Das wiirde erkléren,
warum dJesus fortfdhrt: "...denn ich bin noch nicht zum Vater hinaufgegangen." (Joh 20,17).
— 'Bertihren' oder 'festhalten' werden hier als sinnlich-materielle Verwicklung verstanden,
die aufzulésen Jesus fordert, um seine Anhinger auf seine Himmelfahrt vorzubereiten.



Gebrauch entzogen werden (das reicht bis zu den Beriihrungsverboten von

musealen Kunstwerken).3

Dennoch erkennt man an der Formel des "Noli me tangere!", wovon die
Wort- und Schrifttheologie des ens realissimum sich abst68t — ndmlich von
der Materialitat der Sinne. Die Sinne erschlielen alle Realitdt vom Leibe
her. Was sich nicht spiiren, tasten, greifen 146t, das ist bloBer "Geist",
Gespenst und Phantom. Das Christentum ist die Kultur, welche die
Immaterialisierung am nachhaltigsten betrieben hat, die heute
medientechnologisch verlangert wird. Wie der ungldubige Thomas sollen
auch wir 'glauben' lernen; wir sollen die virtuelle Prasenz sinnlich erleben
und fiir wirklich halten — um danach den Ausstieg zu bewerkstelligen aus
der Sphire der Materie und der Leiber in die Welt des reinen Geistes.
"Mentopolis" (Minsky 1985/90; 1993) ist das Himmelreich der korperlosen
Zeichen ohne Referenz auf und Bindung an Materie und Koérper. An die
Stelle der nachosterlichen Erscheinungen Jesu tritt spater das Abendmabhl,
in welchem wir Leib und Blut Jesu essen und trinken — so wie umgekehrt
dieser als lebender Leichnam in Gegenwart seiner Jiinger den Fisch aB.
Auch das Abendmahl i1st ein vortechnisches Ritual, das ein 'abwesendes
Anwesendsein', d.h. den Modus virtueller Realitat einzuiiben lehrt (Hoérisch
1991; H. Bohme 1994).

Zugleich enthélt das latent omophagische Opferritual des Abendmahles
unausloschlich die Spuren einer leiblichen Sinnlichkeit, die nicht etwa von
Symbolen, sondern von Fleisch und Blut sich ndhrt. Diese zum Spirituellen
gegenldaufigen Tendenzen waren aus dem Christentum niemals restlos zu
entfernen (Kott 1975/91). Diejenigen Mystiker und Mystikerinnen, die den
Leib Christi essen und trinken, sein Blut schlirfen und schmecken, seine
Wunden betasten und lecken, verwandeln die spirituelle Szene des
Abenmahles zuriick in ein Fest der Sinne und der Vermischung. Hier
erringen die unteren Sinne — das Tasten, Schmecken, Riechen — wieder einen
Vorrang tiber die Distanzsinne des Sehens und Horens und erst recht tiber
den entmaterialisierten Schriftsinn. Es sind diese hiretischen Traditionen,

3 In der Ausstellung "Architekturmodelle der Renaissance" (Venedig, Paris, Berlin 1994/5)
konnte man ein vermutlich von Ardulino Arriguzzi stammendes Modell (um 1514) fur die
Vollendung von San Petronio in Bologna sehen, das das Schild trigt :"Noli me tangere".
Vielleicht ist damit, innerhalb der Architektenkonkurrenz, auch eine hintergriindige
Nobilitierung und Heiligung des eigenen Entwurfes intendiert (Evers 1995, S.210).



die Uiber die kulturell verdeckten Leistungen der unteren Sinne Auskunft
geben.

Ich will noch bei Beispielen und Denkfiguren verweilen fiir das, was
Hubert Tellenbach "Elementarkontakt" nennt (Tellenbach 1968). Damit hat
Tellenbach zwar das Schmecken und Riechen gemeint, die Einheit des
"Oralsinns", zu dem noch die Mund-Schleim Haut-Kontakte hinzuzihlen.
Doch rechne ich allgemein das Tasten, Beriihren und Spiren zu den
"Elementarkontakten", weil diese insgesamt das Feld der kontagiosen
Sinnlichkeiten beschreiben, durch welche Tellenbach priméar die Welt der
'Kontakte' bestimmt sieht. Erst nach dem Durchgang weiterer Beispiele soll
das Gesagte anthropologisch und historisch eingeordnet werden.

Johann Gottfried Herder hat fir unsere Gefiihle eine doppelte raumliche
Richtung ausgemacht. Er nennt sie Attraktion und Repulsion. Einmal
fiihlen wir uns leiblich zu etwas hingezogen, zum anderen abgestofen. Das
Attraktive erhéalt seine Qualitat daher, daBl wir mit einem Anderen im
Beriihrungskontakt stehen wollen; wohingegen das Beriihrende vermieden,
ja zurickgestoBBen wird, wenn wir an uns selbst repulsive Kréfte spiliren, die
uns Dinge oder Personen 'vom Leibe halten' sollen. Zwischen dem repulsiven
und attraktiven Pol der Empfindungen und Begehrungen belehrt vor allem
der Tastsinn iiber die variantenreiche Skala unseres leiblichen "In-der-
Welt-Seins". Es geht dabei um anderes als im Beispiel der verwirrten
Jinger Jesu. Hier kam es auf den alten Zusammenhang zwischen Tastsinn
und Erkenntnis an, der in unserem Verb 'begreifen' noch prasent ist.
Voltaire spricht unumwunden von den "Hénden der Erfahrung" (les mains
de l'experience, vgl. Utz 1990, S.7-25, hier: 20); er meint damit, dall das
'Handgreifliche' die Quelle zuverlassiger Erkenntnis sei. Die tastenden
Hande sind fir Voltaire die Metapher fiir sinnliche Erkenntnis tiberhaupt.
Das eroffnet ein anderes Vorstellungsfeld als jene Ausdriicke, die
Erkenntnis mit dem Visualsinn verbinden wie 'Einsicht' oder (gr.) 'theoria’,
die oberhalb der Verstandeserkenntnis die betrachtende Schau' des Ganzen
und Einen der Natur, also des Kosmos meint.4

4 AufschluBreich in diesem Zusammenhang ist, daB Diderot (1749/1984, S. 78) den
blinden Mathematiker Saunderson sagen la6t: "Wenn Sie wollen, daf3 ich an Gott glaube,
missen Sie mich ihn fiihlen lassen." (Si vous voulez que je croie en Dieu, il faut que vous
me le fassiez toucher) Dies klingt wie ein fernes Echo auf die Erzdhlung vom ungldubigen
Thomas. Diderot sagt ferner: "Saunderson sah also mit der Haut" (ebd. S. 77), eine Formel



Bei der Herderschen Attraktion und Repulsion nun geht es um
Richtungen des Elementarkontaktes, nicht um Erkenntnis. Man konnte die
Begriffe ersetzen durch Beriihrungslust und Beriithrungsangst. Ich gebe
dafiir Beispiele: Marc Bloch hat in seinem berihmten Buch tber die
Inthronisationsrituale franzosischer und englischer Konige in Mittelalter
und friher Neuzeit von einem befremdlichen, rituellen Zusammenschlull von
Ko6nig und Volk berichtet. Zu den Kronungsfeierlichkeiten gehorte ein
dramatischer, duBlerst wichtiger Augenblick, bei welchem das Volk an den
Ko6nig herandréngt und seine Gewéander beriihrt. "Le Roi te touche, Dieu te
guérit!" In dieser Beriihrung stromt eine Energie tiber vom géttlichen Leib
des Konigs auf den Volkskorper. Dadurch kam es einerseits zu
Spontanheilungen von Kranken, andererseits schlossen sich beide, Konig
und Volk, ebenso symbolisch wie korperlich zur Nation zusammen. Marc
Bloch rekonstruiert daraus die symbolische Genesis der franzosischen
Nation, die, so abstrakt sie sein mag, in der magischen Beriihrung
realprasent wird (M. Bloch 1924/83, vgl. LeGoff 1990, S. 147ff; Raulff 1995,
S.273ff; J.-Cl. Schmitt 1992, Moseneder 1983, S. 29).

Aus ethnologischen wie sprachgeschichtlichen Zeugnissen wissen wir um
die iiberragende Bedeutung des Beriihrens, dem mehr als den anderen
Sinnen eine magische Macht innewohnt. In allen Kulturen ist der
Beriihrungszauber verbreitet. So ist auch der Akt des Segnens oft mit einem
Handauflegen verbunden, weil dadurch die leibliche Ubertragung von
positiven Kréften oder Gnaden erfolgt. Salbungen sind Akte der Heiligung,
der Erhéhung oder Inthronisation. Auch ohne solches materielles Medium
ist zwischen Berithrendem und Beriihrtem eine Art Fluidum anzunehmen.
Es vermittelt den intersubjektiven Austausch von koérperlichen und
geistigen Kraften. Auch das Heilige wird durch dieses Fluidum inkorporiert.
Keineswegs ist diese dem Tastsinn entnommene Magie auf sog. einfache
Kulturen beschréankt. Der christliche Reliquienkult, die Berithrungswunder
durch Jesus oder durch Heilige, die Weihung von Kultgegenstidnden durch
Beriihrung, auch der Ikonenkult sind nur vor dem Hintergrund zu verstehen,
dal3 das Bertlihren als ein Anfiillen des Beriihrten mit einem wundertéatigen,
feinstofflichen Fluid vorgestellt wurde (Olbrich 1927, Pfister 1935/6, Belting
1990, S. 64ff, 331ff).

die eine erotische Korrespondenz in dem Satz findet, den bei Georg Biichner Marion zu
Danton sagt: "Danton, deine Lippen haben Augen!"



Man lernt daraus, dall der Beriihrungssinn, phdnomenologisch gesehen,
vornehmlich im Modus des FlieBens und Stromens agiert. Darum ist das
Zartliche sein schonstes Revier. Zartlichkeit ist Berithrung im Flul}, ein
FlieBgleichgewicht der Leiber. Auch flieBende Gewéander, und moégen sie nur'
an marmornen Statuen zu sehen sein, vermitteln dieses Fluidum des
Beriihrungssinns. Wie gleitende Hande stromen die Nallgewénder tiber die
Leiber antiker (weiblicher) Statuen. Hier ist zum Kunstwerk geworden, was
damals wie heute jeder und jede zu spiiren vermag: im Berithrungsflul} geht
Etwas in den Leib tiber, was die Haut 6ffnet, was weich und weit macht, was
uns in eine empfindliche Membran verwandelt, durch die erwdrmend und
belebend der andere Leib im eigenen Leib prasent wird. Und wir kennen das
Gegenteil: die schmerzende Beriihrung, die stechend, brennend, pochend,
spitzig oder pressend den Leib engend zusammenziehen 148t und heftige
repulsive Reaktionen auslost, um dem Beriihrungsschmerz zu entkommen.
Es ware banal, das Beriihren als einen bloB physiologischen Reiz von
Korpern zu deuten, hinter dessen Geheimnis man auf dem Weg
experimenteller neurophysiologischer Forschung kdme. Fir Lebewesen, fir
Menschen jedenfalls, ist Berithrung ein leibliches Ereignis ersten Ranges.
Dafiir liefert das physikalische und physiologische Substrat zwar eine
korperliche Bedingung, aber keine hinreichende Erklarung, nicht einmal eine
angemessene Beschreibungssprache fiir die qualitative Seite des Taktilen.
Diese Schwiche der Naturwissenschaft fordert eine Kulturgeschichte des
Tastens geradezu heraus.

Tatséchlich zeigen uns magisch-animistische Vorstellungen eher etwas
von der dynamischen Kraft der Berithrung als die naturwissenschaftliche
Empirie. Ethnologen haben aus indianischen Sprachen den Ausdruck des
"Orenda" ibernommen (Pfister 1934/5). Das Orenda bezeichnet jenes
zauberhafte Fluid, das sich von einem zum anderen durch Beriihrung
ubertragt, wobei Fern- wie Nahwirkungen gleichermallen als kontagios
verstanden werden. [Wir diirfen nicht vergessen, da3 vor Newton alle
Wirkungskomplexe im Schema der Kontaktkausalitiat gedeutet wurden.]
Kein Reliquienkult, kein Tabu, kein Heil- oder Schadenzauber ist ohne
dieses im Taktilen wirkende orendistische Fluid verstdndlich. Was hier in
Aberglauben und Religion vieler Kulturen eine magische Fassung erhilt,
wird z.B. in der Geschichte des Mesmerismus als ein transpersonales
Fluidum, als eine Art Atherstoff gedeutet, wodurch, ganz im Modell des
Berihrungs-flusses, zwischen Therapeut und Krankem



Ubertragungsvorgénge vor sich gehen (Barkhoff 1995). Die Psychoanalyse
hat diese Prozesse zu interpsychischen Ubertragungen abstrahiert und sich
auch damit den Zugang zu einem leibnahen Verstidndnis von Gefiihlen
verstellt (eine Ausnahme bildet das grundlegende Buch von D. Anzieu iiber
das Haut-Ich,1985/91). Dies versuchen heutige Korpertherapien wie die
Gestaltpsychologie oder die Bioenergetik wieder riickgangig zu machen, ohne
sich ihrer Herkunft aus den magischen Traditionen einerseits und der Logik
des Taktilen andererseits bewul3t zu sein.

AufschluBireich sind ferner die interkulturell verbreiteten Vorstellungen,
in denen die grundlegende Distinktion von Reinheit und Unreinheit sich aus
dem Modus der Beriihrung herleitet (Douglas 1966/85). Die Redewendung
vom unberithrten Madchen, der reinen Jungfrau, als Metonymie des
vorsexuellen Status mag das andeuten. Immer empfangt das Beriihrte
Qualitaten des Beriihrenden. In der Beriithrung findet eine Art
Impréagnierung und Ansteckung, eine heilsame oder vergiftende, reinigende
oder befleckende Infusion statt. Dieses Durchdrungenwerden kann durch
alle Fenster der Sinne geschehen, selbst durch das Auge, in das ein boses
oder gutes Objekt ins Ich einfallen kann. Man ahnt jetzt, dall die
Berihrungsmagie, die sich auf alle Sinne ausdehnen wie auch in Religion
und Medizin verzweigen kann, der seltsamen Kraft des Eros entliehen ist.
Amor ist der Gott der Beriithrung par excellance, aus welcher Ferne auch
immer sein Pfeil heranfliegen mag. Diesen Pfeil des Amor mogen wir
Modernen im coup de foudre mitunter noch empfinden. Der erotisierende
Blitzschlag ist dabei keineswegs der Sehstrahltheorie und auch nicht dem
martialischen Emblem einer Fernwaffe entnommen, sondern der plétzlichen
Macht, durch welche die Ferne 1im Nu zusammenschnellt zu
unwiderstehlicher Ndhe, mit der ein blitzhaft Begehrtes in uns einféallt und
uns verwirrend erfiillt. Alles Visuelle des erotischen coup de foudre ist dem
Nahsinn des Tastens geschuldet, wenn wir im erotischen Augenblick von
elektrisierender Beriihrung tiberflutet werden. Solche Beriihrungen
widerfahren uns — ob wir wollen oder nicht, jenseits also von Wille und
Bewulltsein, von Kontrolle und Steuerungsmonopol, die wir uns als
autonome Personen zuschreiben. Eingetaucht in den Beriihrungsflull sind
wir niemals Herr tber uns selbst, sondern aufs schonste verriickt und

dezentriert und eben darum umso lebendiger.



Hellfihlend hat darum das Christentum das Komplement des Eros, den
Schmerz, in der Figur des Méartyrers zum Medium der Verriickung tiber das
Leibliche hinaus erkannt. Durch nichts werden wir so unausweichlich aufs
Leibliche reduziert und zugleich im Leiblichen prasent wie durch den
Schmerz. Thn ins Ultimative, ja Letale zu treiben, zwingt jenen
Umkehrpunkt herbei, an welchem das peinvolle Durchdrungensein zu einer
radikalen Entflechtung der Bindungen an den eigenen Korper zu fithren
vermag. So jedenfalls will es der heilige Schmerz und die Logik des Opfers
in sakralkulturellen Gesellschaften, in welchen beim "Fest der Strafen" (M.
Foucault) nicht, wie am Ende von Kafkas "Prozel}"-Roman, das Opfer
abgestochen wird "wie ein Hund", in gleichgiiltiger und zeichenloser '"Prosa’,
sondern in kunstvoller Marter zu Tode gebracht. Der Méartyrer benotigt
einen Kontrakt mit den Peinigern, wodurch jene obszone Intimitédt zwischen
beiden entsteht, dieser dulerste, rituell gedehnte Beriihrungskontakt
zwischen Opfer und Folterer, welcher allererst erlaubt, den Schmerz
vollstandig zu durchwandern bis tiber seine Grenze hinaus, jenseits derer
das Fleisch aus seinem dunklen Grund heraus die Entriickung entlaf3t. Die
Martyrer waren in diesem Punkt keine inbriinstigeren Glaubigen als der
Marquis de Sade.

Zum Abschlull der Beispielreihe soll an einem bildkiinstlerischen Zeugnis
gezeigt werden, dall wir Gefiihle zumeist falsch als innerseelische Zustande
oder Vorgidnge verstehen. Gefiihle aber sind, wie der Phinomenologe
Hermann Schmitz (1966 u.6.) immer wieder nachgewiesen hat, — Gefiihle
sind in unbestimmte Weite ergossene, oft richtungsrdumlich spirbare
Atmosphéaren (Hauskeller 1995). Die Modalitat von Gefiihlen, so will ich
hinzufligen, ist dabei dem Beriihrungssinn analog. Ja, es gibt Grilinde, nicht
nur die sinnlichen Wahrnehmungen, sondern auch alle Emotionen als
Abkommlinge des Tastsinns zu verstehen. Es geht um die Kreuzigungsszene
des Isenheimer Altars von Matthias Griinewald.

Abbildung

An diesem oft analysierten Altarbild soll nur gezeigt werden, dall man
hier sieht, was zugleich ein Spiiren ist. Mir kommt es nicht auf Johannes den
Taufer an, rechts im Bild, der mit der Bibel in der Hand, erfiillt also vom
schriftlichen und prophetischen Wissen, fest auf dem Boden stehend, mit
dem Finger auf den Gekreuzigten zeigt als dem angekiindigten Messias, der
als Lamm Gottes mit Kreuz und Kelch, in den das Lamm fiir uns sein Blut



vergillt, bereits zu sehen ist. Der Vorldufer Jesu demonstriert die
schriftgestiitzte Deutungsméchtigkeit der nachpfingstlichen Gemeinde, ja
der spateren Kirche, die beanspruchte Einheit von Altem und Neuen
Testament, die sich im Gekreuzigten herstellt.

Fir den jetzigen Zusammenhang ist die Gruppe der Beweinenden in ihrer
Beziehung zum Schmerzensmann aufschluBlreicher. Griinewald zeigt Jesus,
dessen Haut tibersit ist von den Malen der GeiBlelung, dessen aufwérts
gekrimmte Hadnde im Schmerz erstarrt sind, dessen dornenbekrontes
Haupt im Augenblick des Todes zur Seite gesunken ist im Ausdruck seines
einsamen Leidens, — Griinewald zeigt Jesus als Leib in seiner Endlichkeit
und Verletzlichkeit, ein Mensch am tiefsten Punkt seines Verlassenseins
und seiner Qual. Es ist eine kosmische Schwirze, welche die Figurengruppe
hinterfangt. Von diesem Leib Jesu — und darauf allein will ich aufmerksam
machen — geht eine elementare Wucht aus, welche Maria, die vom Jiinger
Johannes gerade noch gehalten wird, und die knieende Maria Magdalena
erfalit. Ich sage 'erfalBBt' oder 'anriihrt' oder 'ergreift: denn es liegt hier eine
Gestaltung von Gefiihlen vor, die als eine raumerfiillende Kontaktkraft
wirkt. Der bittere Tod wirft wie eine Welle die Leiber der Frauen zuriick und
zwingt sie in eine riickwarts gebogene Krimmung, die sie hintiiberzustiirzen
droht. Dazu gegenlaufig heben sich flehend die Arme dem Sohn und
Geliebten entgegen, als wollten sie das erloschene Leben noch halten. Doch
vergeblich falten, ringen und winden sich die Finger. Der Schmerz nimmt
ganz von ihnen Besitz und nichts als namenlose Verzweiflung pragt die
Gesten, Physiognomien und Korper. Wahrend fiir den auf festem Grund
stehenden Johannes, wie seine Zeigegeste und das Bibelzitat bezeugt, Jesus
schon zum Zeichen im Schriftverkehr des alten und neuen Bundes geworden
ist, so figuriert die in sich Aullerst gespannte, instabile Gruppe, am Rande
des Zusammenbruchs, den Aufprall von Schmerzwellen, die vom gequéalten
Leib Jesu ausgehen.

Bemerkten wir beim ungléaubigen Thomas, dal3 der spilirende Finger zum
wahren Auge wird, das Tasten zum Sehen, so wird hier umgekehrt das
Sehen der Figuren zum Spiliren des leiblichen Schmerzes. Darin besteht die
Kunst: im Visuellen das leiblich splirbar Anwesende von Gefiihlen
darzustellen. Die bildliche Kunst bedient sich dazu des Berithrungssinns als
desjenigen Modus, in welchem Gefiihle ihr Hin- und Herstrémen und mithin
ihre ergreifende Ubertragungsmacht zeigen.
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Wie sehr dies noch heute gilt, mag ein Gemalde "Doubting Thomas" von
Mark Tansey bezeugen (1992, S.75): vor einem Felsen-Hintergrund kniet ein
offensichtlich intellektueller Autofahrer auf einer Stralle, die Hand — er
traut seinen Augen nicht! — in eine klaffende Spalte legend, die sich durch
die Stralle hindurch, unter dem Auto fort durch das Felsmassiv zieht. Das
'Unglaubliche' und 'Unfallliche' ist geschehen, die Erde hat — durch eine
Beben — sich geoffnet wie eine Wunde, in welche wie einst Thomas der
prosaisch-niichterne, weder naturphilosophisch noch religios erregte Biirger
der technischen Zivilisation seine Tasthand wie einen Sensor zur

Vergewisserung legt, ob er nicht einem Phantasma erlegen ist.

In einem letzten Sprung mochte ich auf einen anderen Aspekt des
Bildnerischen hinweisen, der ebenfalls das Ikonische mit dem Tastsinn und
der darin wirkenden Macht der Gefiihle verbindet. Pierre Klossowski, der
Dichter und Zeichner, nannte seine visionér-erotischen Zeichnungen
Simulakren. Peter Gorsen hat unlidngst (1995) erlautert, woher die
simulatorische, ja halluzinative Kraft der Zeichnungen rithrt: aus dem
Strich. Klossowskis Strichfiihrungen weisen, so Gorsen, eine anhaltende,
tastende Beriihrungsenergie auf, mit welcher Klossowski die dargestellten
Leiber sowohl strichelnd-tastend kreiert wie erkundet und mikrologisch
aufladt. Ahnliches hatte bereits Michel Serres hinsichtlich der Akte Pierre
Bonnards festgestellt (Serres 1993). Man kann — neben vielen anderen —
Horst Jansen als weiteres Beispiel nennen. Die insistierende Fiithrung des
Zeichenstiftes ist es, welche die tber den Leib ergossene erogene
Sensibilitdt und Irritabilitit noch im Minimum Strich fir Strich
aufzuspiren sucht. Es wire an der Zeit, an der Geschichte gerade der
Zeichnungen seit der Renaissance nachzuweisen, wie Form und Linie,
Gestalt und Flache, wie also das Visuelle einer taktilen Energie folgt, dem
Spirsinn des Stiftes, der kithnen, immer neugierigen, kraftvoll und zarten
Tastatur des Strichs.

2. Philosophische und kulturhistorische Ansichten des Tastsinns

"Denn im Auge alleine ist schon der ganze Mensch", schreibt um 1150 der
Neuplatoniker Bernhardus Silvestris in seiner Schrift "De mundi
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Universitate" (1983, S. 51).5 Bonaventura — Avicenna's "Liber de anima"
folgend, so hat W. Schmidt-Biggemann gezeigt (1995) — falit wenig spater
die fiir Jahrhunderte geltende Auffassung tiber die Kooperation von Sinnen,
Memoria und Erkenntnis in der berithmten Dreikammertheorie zusammen.
Durch die Pforten der funf Sinne treten in der ersten Kammer, dem sensus
communis, die d&ulleren Dinge in Form virtueller Ausdehnung zusammen. In
der hinteren Kammer, der memoria, werden sie abgelagert zu abrufbaren
virtuellen GréBen. In der dritten Kammer sorgen geistige Begriffsvermogen
fir kognitive Ordnungen. Das leuchtet noch heute ein, weil wir wie
Bernhardus und Bonaventura immer noch unterm Visualprimat leben. Aber
kann man wirklich sagen, daf3 alle Sinne die Dinge im sensus communis in
virtueller Ausdehnung prasentieren? Was hat Klang, was Geruch und
Geschmack, was das Tasten und Spiiren mit Ausdehnung zu tun? Man
merkt schnell, dall Bonaventura alle inneren Reprasentanten von
Sinnesreizen im Schema des Augensinns deutet. Wie Bernhardus ist ihm
das Auge zuerst ein Raumsinn, der die dullere Welt in Lage- und
Abstandsbeziehungen konstituiert. Und wie das Auge der ganze Mensch
sein soll, so dominiert der Raumsinn den sensus communis. Wir erkennen
darin ein grandioses Vorurteil zu Lasten nicht nur des eigenleiblichen
Spiirens und der Sinne, sondern auch der Phantasie und der Erinnerung
(man denke nur an die Sinnesdsthetik der Erinnerung bei Marcel Proust).
Keineswegs arbeiten diese allein visuell. Dennoch aber ist der Augensinn
kulturgeschichtlich der wirkungsvollste Agent eines Abstraktionsschubes,
der nicht nur in der Verkniipfung von Visualisierung und Wissenschaft,
sondern noch starker im Siegeszug der optischen Medien sich monopolhaft
durchgesetzt hat.

Mit der Begriindung des Visualprimats durch Platon (Timaios 47a-c;
Phaidros 250d; Politeia 507¢c) wurde in der Antike die Paragone der Sinne
zugunsten des Auges beendet. So sagt man. Nicht zufillig verstehen wir

5 "Non aliter sensus alios obscurat honore/ Visus, et in solo lumine totus homo est."
(Bernhardus 1876/1964, S.67): "So verdunkelt der Gesichtssinn an Wirde die anderen
Sinne, denn im einzigen Licht ist der ganze Mensch." Diese fiur das 12. Jahrhundert eher
untypische Aussage — das Ohr wurde gewohnlich héher als das Auge geschéitzt — zeigt den
platonischen Einflull auf Bernhardus und die Schule von Chartres an. Aufschlureich ist
auch, daBl Bernhardus seinen Hymnus mit den Worten endet: "Omnificasque manus" —
"und allesschaffend: die Hand", womit nicht nur das hervorbringend Praktische am
Menschen, sondern zugleich damit auch der Spursinn des Tastens eine betonte Stellung
erhalten.
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das, was am Menschen als das Hochste gilt — das Erkennen —, iiberwiegend
in Analogie zur optischen Wahrnehmung. Man verbindet auch oft das
Visualprimat mit der Geschichte der Schrift: diese habe mit der Oralitat
auch das Leitorgan des Gehors verdrangt. Wer mit den Augen an den Lippen
des Sprechenden hdngt, auf die Stimme hort und die Wahrheit vernimmt,
aber nicht schaut, der ist nicht zur theoria fahig. Man ahnt, warum in der
judischen Kultur das lauschende Vernehmen ein kultureller Grundakt ist:
das hochste Signifikat ist unsichtbar und strikt bilderlos. Der Geist ist
ruach, Hauch und Odem, worin Jahwe sich mitteilt. Nach anfinglichem
Zogern hat das Christentum das Bilderverbot auller Kraft gesetzt und das
Ikonische, ja den Bilderkult rehabilitiert (Belting 1990). Der Heiligkeit der
Bilder entspricht die Nobilitierung des Auges zum Leitorgan des Leibes.
Bild und Schrift bilden die Medien der Offenbarung: Sakralkunst und
Schrifthermeneutik sind die Dolmetscher Gottes. Allerdings 1ist in den
kanonischen Schriften des Mittelalters zumeist das Horen ranghdher als
das Sehen, da jenes dem Vernehmen des gittlichen Wortes und dem fromen
Gehorsam ndher zu sein schien als das beweglich-aktive, zur Siinde
tendierende Auge. Chapeaurouge zeigt, dal3 bis zu Thomas von Aquin diese
Hierarchie herrscht. Leon Battista Alberti, der das gefliigelte Auge zu
seinem Emblem macht (Bredekamp 1994), revolutioniert im Malerei-
Traktat die Reihefolge : das Auge sei "sowohl ein Konig als auch fast ein
Gott" (Chapeaurouge 1983, 1ff, bes. 9; vgl. Wenzel 1995).6

"Das Auge ist ein Herr, das Ohr ein Knecht", betitelt Chapeaurouge
seine Untersuchung zur Bildkultur, eine Formel, die zwar, recht spat, von
Jakob Grimm kreiert wurde, doch aber die neuzeitliche Nobilitierung des
Auges und des Bildes, aber auch dessen Souveranitiat und Demokratie
gegeniiber dem knechtischen Horsinn spiegelt (Chapeaurouge 1983). Gilt fiir
das Mittelalter die Fusion von Horen und Frommigkeit, so erkennt man die
Renaissance an der historischen Verbindung, welche Schriftkultur und
Optik miteinander eingehen: die Erfindung der (etwas fritheren)

6 Wenzel zeigt die Paragone der Sinne im Mittelalter differenzierter und im
Zusammenhang mit dem kulturellen Wandel von einer eher oralen zu einer skripturalen
Gesellschaft. Die Kirche hat sich allerdings, in ithrem Glaubensinteresse, immer an alle
Sinne gewandt, auch an den Tastsinn, vgl. hier bes. Wenzel 1995, S. 111ff. —
Bildtheoretisch ist hier auch heranzuziehen die Tradition der vera icon: die
Selbstabbildung Jesu im Schweilltuch der Veronika geht aus einer Beriihrung hervor,
einem Abdruck! Zur vera icon vgl. Wolf 1995.
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Zentralperspektive und des Buchdrucks begriindeten, so Derrick de
Kerckhove, die rationale Raumorganisation und die Gutenberg-Galaxis
(Kerckhove 1993, S. 137-169; 1995). Im Scheitel der Seh-Pyramide und in
der Publizitdt des Buches wurde das moderne Subjekt geboren (vgl.
Chapeaurouge 1983, S. 15ff; Schulte 1994, S. 77-88). Zwei Kulturtechniken
fusionierten, zu denen nur noch die Tauschabstraktion und die maschinale
Technik treten muliten, um die technische Moderne unwiderstehlich zu
machen. Im Kalkiil des Sehens und der Buchtechnik entfaltete sich die
Schlagkraft des alphanumerischen Codes. Das Sehen schiittelte seine
Verwicklung mit der Leiblichkeit, das Buch seinen Konnex mit der Hand ab,
das Lesen seine Bindung an das Ohr. Die Erde wurde vermessen,
kartographiert und durchgerechnet und auf diesen freien Plan trat das
Kapital. So hort man es oft — und 1im Blick auf die Medientechniken, auf die
globalen Systeme, auf die Vorherrschaft der abstrakten Zeichen und Daten
heute scheint es auch plausibel, das Visualprimat fiir eine kulturelle
Dominante zu halten. Aber stimmt diese Uberzeugung wirklich?

Beginnen wir mit den Spuren, welche die Sprache auslegt. Den Augen
kénnen wir umstandslos jeden Emotionstyp, jede ethische Haltung und
nahezu jedes kognitive Vermogen zuordnen: die traurigen, fréhlichen, flehen-
den, hungrigen, zornigen, heiteren, liisternen, die verschlagenen, bisen,
frommen, entschlossenen, scheelen, offenen und ehrlichen, die neugierigen,
wachen, klugen, berechnenden, konzentrierten Augen. Und wir finden die
Fusion von Auge und Licht im diisteren, finsteren, strahlenden, umnebelten,
klaren, funkelnden, triiben, glanzenden Blick. Wenn das Augenlicht ver-
I6scht, so ist dies ein untriigliches Zeichen des Todes. "Denn im Auge allein
ist schon der ganze Mensch." Dies leuchtet uns unmittelbar ein, es ist eine
Einsicht, in der uns eine Wahrheit erscheint. Weil alles sich im Blick
vermittelt, von innen her unser Wesen, von aullen her die Dinge und von
oben her das transsubstantielle Licht Gottes ihren Abglanz im Auge finden,
darum konnte das Augenlicht zum Stellvertreter, zur Metonymie des
ganzen Menschen werden. Die Kultivierung des Auges war immer zugleich
Veredelung des Menschen. Je reiner der Blick, umso ndher sind wir dem
Kern unserer selbst, dem Wahrschein der Dinge und dem Uberlicht
gottlichen Wesens. — Indem wir solcher Auffassung leicht zustimmen,
rdumen wir dem Neuplatonismus und seiner Lichtmetaphysik die
Herrschaft iber die Auslegung unserer Sinne ein.
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Es ist darum ratsam, auf andere Spuren in der Sprache zu achten. Wir
bemerken dann: keineswegs erschopft sich die Charakteristik der Blicke in
Lichtschattierungen. Im Gegenteil. Blicke sind stechend, brennend, heil3,
lodernd, flammend, feucht, glithend, kalt, anrithrend, weich, zart, nass, starr,
schmelzend, hart, scharf, stier, starr, gespannt, gebrochen, durchdringend,
stumpf, versteinernd, stihlern. Diese in hundertfachen Formen noch immer
gebriauchlichen Wendungen erschlieBen das Sehen nicht iiber das Licht,
sondern als Berithrungsreiz! Uber die Skalierungen von feucht-trocken,
warm-kalt wissen wir nichts durch das Auge, aber alles durch die Haut (und
die Hand). Die beiden Dipole kennen wir von Aristoteles als die
Grundqualitaten, aus denen sich die Elemente bilden: Feuer, Wasser, Erde,
Luft. Erschlieen wir etwa das Gesehene durch die sinnlichen Qualitaten
der Elemente? Und diese durch den Tastsinn? — Auch materiale Qualitaten
wie stumpf, hart, weich, schwer, leicht etc., oder korperliche Zustdnde und
Dynamiken wie: durchdringend, gebrochen, gespannt, kennen wir nur durch
den Tastsinn. Konnte es sein, dal} die Blicke eine Art abgeleiteten Tastens
sind? Wissen wir nicht sofort, was es heilit, etwas ins Auge zu fassen, etwas
aus dem Blick zu verlieren — wie man namlich ein von der Haut gespilirtes
Ding aus der Hand verliert, so da3 man keinen Kontakt mehr zu ihm hat. Ist
also das Sehen kontagios? Ein Beriihren, Ertasten, Erspiiren, Fassen, Um-
schlieen, ja auch Streicheln oder (Ver-)Werfen, ein Durchdringen oder
Plastizieren? Kein Zweifel, dall man all diese Worter seit alters benutzt, um
Blick-Ereignisse zu charakterisieren — und dal} sie alle nichts mit Licht und
der Geometrie des Sehens, nichts also mit Optik zu tun haben.

Was tun wir, wenn wir sehen? Wir zwinkern, blinzeln, werfen ein Auge auf
etwas, schlagen die Augen auf, driicken ein Auge zu, richten den Blick auf,
senken ihn, sehen geradeaus, verdrehen die Augen, schlagen sie nieder, die
Augen gehen uns iiber, sie springen uns fast aus den Hoéhlen oder sie liegen
tief in diesen, wir schlielen sie und reillen sie auf, sie wollen jemanden
verschlingen oder toten, sie verharren gern bei dem, was eine Augenweide
ist, sie weiden, grasen, essen also. Dies sind Blickereignise, die sich aus
leiblichen Vollziigen, entweder der Motilitdt oder des Appetitiven
erschliefen —: nicht aber aus der Optik.

Die regelméaBigste aller Selbstberiihrungen ist zugleich die Kkleinste
Einheit der natiirlichen Zeit: der Wimpernschlag. Ihm folgt der Herzschlag,
der Atemzug, der Rhythmus von Hunger und Durst, von Schlafen und
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Wachen, der Blutungen. Die Augen und das Sehen sind eingelassen in eine
differenzierte Vielfalt von Zeiterfahrungen, die sich nicht an optischen oder
akustischen Wahrnehmungen, sondern durch leibliches Spiiren und
rhythmisierte Selbstberiihrungen zeigen. Auch hier also hat die tastende
Propriozeption und das Gespiir die Leitung. Die Reduktion des Sehens auf
den optischen Vorgang und die Frage, wie Abbilder zustandekommen,
verschlieBt hingegen die Zeitdimension des Leibes, in die auch das Sehen
eingesenkt ist.

Was sehen wir also, wenn wir sehen? — Farben und Flachen, nicht mehr.
So lehrte der irische Bischof George Berkeley anfangs des 18. Jahrhunderts,
einer der aufregendsten Theoretiker der Wahrnehmung (1709, 1710, 1713).
Wir sehen keine Korper und keinen Raum. Doch wir gew6hnen uns dies an,
wir lernen es. Wie stellt sich Berkeley dies vor? Er sagt, dall wir das
Plastisch-Korperliche und seine Qualitidten wie warm-kalt, trocken-feucht,
schwer-leicht, rund-eckig, undurchdringlich-weich usw. durchs Tasten
erfahren. Man hatte stupende Erfahrungen gemacht: erstmals konnte man
den Star operieren; doch das Verbliffende war, daf3 diejenigen, denen man
das Augenlicht geschenkt hatte, keineswegs vollkérperliche Gestalten und
keineswegs die Dinge in rdumlicher Koordination wahrnahmen. Noch heute
machen Arzte entsprechende Erfahrungen mit operierten Blinden: ihre
Orientierung im Raum ist schlechter als zuvor, sie haben Miihe
vollplastisch zu sehen, ja, sie werden unsicher und verwirrt, in ihrer
Wohnung schalten sie kein Licht an, manche, die sich in der lichtlosen Welt
geschickt bewegen konnten, fallen in postoperative Depression (v. Senden
1931). An Siduglingen kann man die Erfahrung machen, dall Riechen,
Schmecken, Tasten und Horen gegeniiber dem Sehen primér sind. Lange
kennen sie ihre Miitter, bevor sie Augenkontakt mit ihnen haben. Mit
eigenartig leerem Blick aus einer anderen Welt schauen die Babys auf uns
und wir haben das Gefiihl, daB3 sie nicht eigentlich sehen.

Berkeley, und nach ihm die franzésischen Philosophen André Francois
Boureau-Deslandes (1741/1967, S. 119-146) und Etienne Bonnot de
Condillac (1754/1983), schlossen daraus, daf3 das Tasten (das Gefiihl) unser
Fundamentalsinn sei. Hande und Haut also! Sollte es so sein, dal} das
Visualprimat uns tiber die Herkunft wesentlicher Grundvermdégen aus den

sog. niederen Sinnen getduscht hat, jahrhundertelang?
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Berkeleys erregende Auffassung des Tastsinns lie3 ihn das Sehen als
"visuelle Sprache des Tastens" (1709/1912) interpretieren. Damit meint er,
daB3 alle aufs Plastische und Radumliche gehenden Ausdriicke des Sehens
'Ableitungen' und 'Ubertragungen' aus der Sphére des Tastens seien. Die
Seh-Eindriicke, insofern sie nicht Farbe und Flache wiedergeben, seien
Metaphern oder Zeichen, ins Optische iibertragene Modi des Tastens.
'Sehen' wir einen vollplastischen Kérper in Lage- und Abstandsbeziehungen,
so heil3t dies, daf} wir das, was ein Kérper im Raum ist und was wir aus dem
Hantieren mit Kérpern erfahren haben, ibertragen' gelernt haben auf jenes
'farbflachige Objekt da'. Wir wissen, dall Johann Gottfried Herder aus
solcher Philosophie nicht nur seine genetische Sprachauffassung speiste,
sondern auch seine Theorie der Plastik und des Gemaéldes, zweifellos die
uberzeugendsten sensuell-medialen Konzepte der Kunstgattungen, die wir
1im 18. Jahrhundert kennen (Miilder-Bach 1994, 1995).

Ovid erzdhlt in den "Metamorphosen" (X,243-297) die Geschichte
Pygmalions, der eine so schone Statue schafft, dal} er sich in sie verliebt und
nach allen Regeln der ars amatoria um sie wirbt, bis auf sein Flehen hin
Venus die Statue erweckt und Pygmalion sie heiratet. Bis heute hat diese
Anekdote eine ungeheure Wirkungsgeschichte entfaltet. Fiir uns ist hier
wichtig, dal3 zwischen Boureau-Deslandes, Johann Jakob Bodmer (1749),
Condillac, Jean-Jacques Rousseau (1771) und Herder (1768-70) — um nur
einige der zahllosen Thematisierungen des Pygmalion-Mythos in der
zweiten Jahrhunderthilfte zu nennen — die Aufmerksamkeit vom Kinstler
Pygmalion auf die erwachende Statue verschoben wird. Wodurch wird sie
sich inne? Nicht durch das Sehen, sondern durch die Selbstberiihrung und die
Berihrung des nicht-eigenen Leibes. Selbstbertiihrung ist autoreflexiv: wir
spiiren uns zugleich identisch und different mit der eigenen Hand, mit der
wir uns berithren, und in der eigenen Haut, Gber die wir streichen. Der
Berihrungssinn ist — apriori und immer — aktiv und passiv, transitiv und
intransitiv, was im Verb 'spliren' besser gewahrt ist als im Verb 'tasten',
welches — bis in die Sprache der Nervenphysiologen hinein — die Subjekt-
Objekt-Spaltung in der kategorialen Trennung von aktivem Tasten und
Bestastetsein nahelegt und dabei oft die hantierende Hand zum Modell des
Tastsinns tiberhaupt werden 148t. Ubersehen wird, daB} selbst die aktiv-
tastende Hand immer zugleich die sich selbst spiirende Hand ist in

17



Abhebung zum getasteten Ding (oder Korper). Man kann nicht etwas spiiren,
ohne zugleich sich zu spiiren.” Im Tasten geht die fundamentale
Unterscheidung von eigenleiblichem Spiiren und Fremd-Koérper auf. In
dieser Differenz ist alles leibliche SelbstbewulBtsein fundiert. Nicht das
Sehen unterhélt eine privilegierte Beziehung zum SelbstbewuBtsein. Der
brithmte, gegen Descartes' "Cogito ergo sum" gerichtete Doppelruf Herders:
"Ich fithle mich! Ich bin!" (1769/1984, S. 236) ist der Kontrapunkt zum
Visualprimat. Dieses stand lédngst nicht mehr nur im Dienst der
kirchlichen, sondern auch der philosophischen Leibfeindschaft.

Es ist aus den genannten Griinden wohl auch nicht so, daf3 das "Haut-
Ich", dem der Psychoanalytiker Didier Anzieu (1985/91) eine vorziigliche
Studie gewidmet hat, als Bildempfindung oder als Bild des Ich verstanden
werden kann. Dies ist imagologisch, nicht aber von der Autoreflexivitat des
leiblichen Spiirsinns her gedacht.®8 Das Ich, das wir als "Bild" gewinnen und
das im Empfindungs- und Grenzorgan der Haut sein Substrat hat, kann
zwar mit Anzieu als basal im Aufbau der Ich-Funktionen und des Selbst-
Bildes und als Medium der taktilen Gedachtnisspuren verstanden werden.
Doch ist diese Imago des Haut-Ich phdnomenologisch zu unterscheiden von
der stets eigenleiblich gespiirten Grenzsphdre der Haut. Die
Selbstempfindung der Haut — wie man leicht an sich tUberprifen kann — ist
stets gegeben; sie weist durchaus wechselnde Qualitaten und Verteilungen,
Dichtigkeiten und Intensitdten auf (Zonen oder "Inseln", wie H. Schmitz
sagt), eigene Stromungen und lockere Spannungen, ein leichtes
unaufdringliches Flimmern und zuweilen Pulsieren. In keiner Weise fallt
dieses Selbstempfinden der Haut mit ihrer Grenzfidche zusammen, wie sie
dem durch die Haut visuell oder taktil-aktiv gebildeten Koérper-Schema
entspricht, das schliellich als stereometrisches Korperbild eine
vollplastische Selbst-Imago abgibt. Vielmehr ist das eigenleiblich gespiirte
Hautempfinden eine fluktuierende und unregelméafllige Sphére, die zwar
begrenzend, aber nicht als lineare oder flachige Grenze wahrgenommen
wird. Von dieser steten autoreflexiven Selbstgegebenheit des eigenen Leibes

geht das aktive wie passive Tasten, das transitive wie intransitive Spiliren

7 Dies ist die absolute Grenze, auf die Theoriephantasien wie die Kerckhoves iiber
propriozeptive Telepriasenz stofit: 1993, S. 137-169 und ders. 1995.

8 Ich unterscheide, die semantische Differenz der deutschen Sprache nutzend, mit H.
Schmitz zwischen stereometrischem, plastischem Korper und gesplrtem Leib.
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aus, ebenso wie darin die interaktive, intersensorielle Beriihrung allererst
griindet. Das eigenleibliche Spiiren ist die erste und letzte 'reale Gegenwart'
des Daseins, apriori vor dem interiorisierten Koérper-selbstbild. Vom Leibe
her ist nicht nur, wie H. Schmitz es getan hat, das — pridsemiotische —
Alphabet des Spilirens zu entziffern, sondern auch die Welt der Gefiihle und
Wahrnehmungen.

Um dies zu verdeutlichen, ist ein Rickgriff auf die Antike sinnvoll, aber
nicht auf die klassische Antike der plastischen Statuen-Koérper, die alle
nach dem visuellen, ja optisch-stereometrisch konstruierten Koérperbild
konstruiert sind. Dieses entspricht weder den literarisch geschilderten
Leibempfindungen zwischen Homer und den frithen Tragikern (vgl. Schmitz
1965, S. 365ff), noch den vorsokratischen Wahrnehmungstheorien. Diese
kamen durchweg darin tberein, dall auch (oder sogar) das Sehen eine
Kontaktwahrnehmung sei: von den Dingen stromen in ununterbrochenem
FluB feine Hauchbildchen ab (eidola). Sphéarisch erfiillen sie alles, stoflen
auf unsere Sinne wie auf feine Membrane oder porése Haute. Sie setzen sich
iber minimale Beriihrungsreize in uns fort, bis sie im Geiste zu
Vorstellungen optischer, haptischer, olfaktorischer, akustischer Art werden.
Aristoteles hatte diese Kontaktwahrnehmung bereits mifbilligt. Der
Epikureer Lukrez dagegen entwickelte in "De natura rerum" daraus eine
Theorie der Welt der Empfindungen, die vollstéandig der Logik des Taktilen
und Kontagitsen folgt (vgl. H. Bohme 1993, S. 413-39). Die ganze Welt ist
fluxus (FluB) und tactus (Berihrung). Alles ist darum weich, durchléssig,
elastisch, geschmeidig. Dem Fliissigen des taktilen Sinns entsprechend ist
auch das Sehen organisiert. Hier finden wir die historische Wurzel, warum
unsere Worter fir Blickereignissen so durchsetzt sind von der Semantik des
Tastsinns und des leiblichen Spiirens. In der Sprache hat sich durch die
Jahrtausende dominanter Theorien optischer Geometrie die Erinnerung an
eine andere Wahrnehmung bewahrt.® In dieser wissen wir uns in
Nahbeziehungen zu den Dingen, in ununterbrochener Verwicklung mit
ithnen, in medialem Durchstromtsein, in einer Vermischung, welche die

scharfe Trennung von Subjekt und Objekt nicht kennt.

9 AufschluBreiche #ltere Lexika-Artikel, die noch sehr stark den Zusammenhang von
Geflihl und Tastsinn/Splren bewahren, finden sich in Zedlers Universal-Lexicon (1735,
Bd.9, Sp.2225ff) und Grimms Deutsches Worterbuch (1854, Bd.1, Sp. 2167ff)
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Dies mul} fiir eine Philosophie und Theologie der Leibliberwindung eine
Provokation sein. Darum gilt es, auch die Erfindung der Zentralperspektive,
die unseren Sehraum kulturell pragt, neu zu durchdenken. Als Konstruktion
eines reinen, geometrischen Visualraumes stellt die Zentralperspektive
zugleich ein kulturelles Wahrnehmungsschema bereit. Es 1aBt die
Vermischung des Auges mit den anderen Sinnen hinter sich, tiberwindet die
Nachgeordnetheit des Auges gegeniiber dem Tastsinn und vermeidet die
schmutzige Néhe der Kontaktwahrnehmung zu den Dingen. Aufgrund ihres
wissenschaftlichen Konstruktivismus ist die Zentralperspektive zu einer
zivilisatorischen Form geworden, welche das Koagieren von Leib und Auge
strategisch unterbindet und eine Katharsis der Wahrnehmung leistet. Sie
arbeitet nicht nur einer beherrschbaren Raumgliederung vor, sondern bt
auch die zivilisatorischen Disziplinen ein, welche sich das Auge wie die
anderen Sinne unter dem hegemonialen Anspruch der Sehpyramide haben
gefallen lassen miissen. Wir wissen, dall wir dem solcherart stilisierten
Blick groBartige Kultur- und Kunstleistungen verdanken. Sie haben
indessen die Verdriangung der niederen Sinne zur Kehrseite und sie haben
die Ausarbeitung einer phidnomengerechten Wahrnehmungstheorie
langfristig verhindert. Nach dem Zwischenspiel im 18. Jahrhundert denken
erst heute, wo die Bilderflut der Medien nicht nur den Einzelnen sondern
den Globus umspilt, avancierte Medientheoretiker dariiber nach, ob die
visuellen Medien nicht in Wahrheit Medien der Beriihrung sind. Man
bemerkt bereits, dal3 das Tasten und Spiiren der nachsten Angriffspunkt in
der elektronischen Kolonisierung der Sinne sein wird. Es wére nicht eine
List der Vernunft, sondern ein ironischer Effekt der stummen Intelligenz
des Tastens, wenn dabei umgekehrt die Welt der Bilder sich als Medium
der Globalisierung dieses dunklen Sinns erwiese.
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