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Perspektiven der Kulturwissenschaft in historischer und
gegenwartsanalytischer Perspektive

1. Kulturwissenschaft als ,Fach’?

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Max Scheler von 1929
beginnen: ,Wir sind in der ungefahr zehntausendjahrigen Geschichte
das erste Zeitalter, in dem sich der Mensch vdllig und restlos
problematisch geworden ist: in dem er nicht mehr weiB3, was er ist;
zugleich aber auch weiB3, dass er es nicht weiB." Scheler spricht hier
vom Menschen als Kollektiv-Singular; das tun wir
Kulturwissenschaftler nicht: fur uns gibt es nur Menschen; und es
gibt nicht ,die Kultur’, sondern nur Kulturen. Aber es gibt durchaus
strukturelle Merkmale und fundierende Mechanismen, durch welche
sich Kulturen von dem, was nicht Kultur ist, und sich Menschen von
Nicht-Menschen unterscheiden. Scheler operiert ferner in der longue
durée; das tun wir auch, doch ebenso untersuchen wir engbegrenzte
Objektfelder in chronotopischer Verdichtung. Der Philosoph, ganz
Zeitgenosse der Moderne, geht von einer epochalen
Identitatsdiffusion aus, die mit Reflexivitatssteigerung verbunden ist:
das ist das Zeitbewusstsein des Romans ,Der Mann ohne
Eigenschaften". Beide, Philosophie und Literatur, diagnostizieren fur
die ausdifferenzierte Moderne den Verlust substanstieller Formen und
verbindlicher Lebensweisen; doch diese ,Selbst-Auflésung’ ist selbst
ein Phanomen der fir die Moderne typischen Reflexivitatszunahme,
oder, wie Niklas Luhmann sagt, der Beobachtungsbeobachtung. Diese
reflexive, zweite Stufe von Beobachtung ist das Konstituens der
Kulturwissenschaft. Wir beobachten, analysieren, interpretieren und
erklaren historisch vorfindliche Beobachtungen; und diese sind nichts
anderes als kulturelle Konfigurationen und Prozesse.

Das klingt so, als ware die Kulturwissenschaft das Zentralorgan der
Philosophischen  Fakultdt. Davon kann keine Rede sein.
ErwartungsgemaBB haben sich die geisteswissenschaftlichen
Disziplinen nicht einfach zu Kulturwissenschaften gewandelt - das
ware illusorisch; aber es ware auch nicht winschenswert. Eine



kulturwissenschaftliche  Modernisierung ist nur sinnvoll im
komplementaren, erganzenden, erweiternden Verhaltnis zu den
Traditionen der Ubrigen Facher. Andererseits hat sich vieles geandert:
Antrage auf groBe Drittmittelprojekte (Sonderforschungsbereiche
u.a.) haben umso eher eine Erfolgsaussicht, als sie sich
kulturwissenschaftlich ausweisen. Ganze Facher haben ihr Profil
grundlegend reformiert (z.B. von der Volkskunde zur 'Europaischen
Ethnologie'). Viele Philologien, etwa die Germanistik, aber auch die
Theaterwissenschaft, haben sich im Kern kulturwissenschaftlich
renoviert. Auch in 'Leitfachern' der alten Fakultaten wie der
Philosophie, Geschichte, Kunstgeschichte und Soziologie gibt es
Diskussionen um die kulturwissenschaftliche 'Wende'. In jlngeren
Fachern, deren Grindung nicht lange zurlckliegt, wie z.B. in der
Kommunikations- und Medienwissenschaft, nehmen
kulturwissenschaftliche Fragestellungen ein breiten Raum ein.

Mit der Kulturwissenschaft im Singular sieht es jedoch anders aus:
nur an einigen Universitaten haben sich Disziplinen mit dem Titel
Kulturwissenschaft gebildet — mit ganz verschiedenen Ausrichtungen.
Grosso modo gilt: Kulturwissenschaft im Singular will man nicht,
weder in der DFG noch an den Universitaten. ,Kuturwissenschaft’ soll
kein Fach, sondern eine Orientierung fir die Facher der
Philosophischen Fakultat sein.

Neben der Kulturwissenschaft gibt es auch andere Felder, die keine
'Facher' sind, aber dennoch Querschnittsfunktionen ibernehmen. Ich
erwahne nur die Semiotik, die als Kultursemiotik zur Rekonstruktion
der Zeichen- und Bedeutungsprozesse von Kulturen basal sind. Ich
denke an die Kulturékologie - ein klarer Fall fUr eine praktische
Kulturwissenschaft. Ich erinnere an die Kulturtechniken von Bild,
Schrift und Zahl, durch welche neue 'Felder' ausdifferenziert wurden,
die interdisziplinare Vernetzungen herzustellen, aber auch die natur-
und technikwissenschaftlichen Praxen zu integrieren vermégen. Uns
besonders nahe steht die Medienwissenschaft, die in den tradierten
Fachern ein Bewusstsein daflir geweckt hat, dass alle kulturellen
Praktiken medial konstituiert und prozessiert werden - nicht nur, seit
es technische Medien gibt, sondern auch dort, wo die sog. naturlichen
Medien (z.B. die Stimme) die Vermittler kultureller Handlungen,



Kommunikationen und Zirkulationen darstellen. Kurzum:
Medienwissenschaften sind Medienkulturwissenschaften.

Im allgemeinen ist das Bild von Kultur in den Kulturwissenschaften
zu sehr auf symbolische Kommunikation und soziales Handeln
zentriert: dabei bleibt auBer Blick, dass menschliche Kulturen nur
analysiert werden kdénnen in den historischen Verhaltnissen zu dem,
was nicht-menschlich ist: das sind die Dinge, die Tiere und Pflanzen,
die Regionen und Landschaften, das Klima und Wetter. Wir vergessen
zu leicht, dass es im Blick auf die artifiziellen Dinge, die 'kultivierten'
Tiere und Pflanzen oder die Kulturgeographien eine weltweite
kulturgeschichtliche Forschung gibt, zu der wir einen lebendigen
Kontakt brauchen, wenn man die programmatische Absicht auf
'Kulturwissenschaft' einlésen will.

Aus diesen Beobachtungen haben wir gelernt: 'Kulturwissenschaft'
wird sich nicht durchsetzen, wenn man sie nur als ein Additionsspiel
von aktuellen Erweiterungen etablierter Disziplinen betreibt. Es
bedarf starkerer theoretischer Anstrengungen und vor allem einer
von Kulturtheorie(n) angeleiteten Bestimmung der 'Felder’
kulturanalytischer Arbeit. Diese entstehen gerade nicht durch
Summation der Vorschlage aus den Sichten der Einzeldisziplinen.

Im folgenden skizziere ich, bezogen auf Entwicklungen der
Moderne in den letzten 250 Jahren, (1) die Funktionen der Klinste,
die zu den Gegenstanden unserer Facher gehbéren, sowie (2)
Konstellationen der Subjektivitat in der Industriegesellschaft des 19.
Jahrhunderts und in der heutigen polyzentrischen, postreligiésen,
aber auch postaufklarerischen Welt. Dabei will ich beispielhaft zeigen,
worin sich ein kulturwissenschaftlicher Blick auszeichnet und dass ihm
Phanomene in den Fokus geraten, die es berechtigt sein lassen, von
einem spezifisch kulturwissenschaftlichen Umgang mit historischen
Objekten und Feldern zu sprechen.

2. Das Nutzlose das Niitzliche

1762 war einer der radikalsten Vertreter der Aufklarung mal wieder
auf der Flucht. Von Paris aus hatte er sich ins schweizerische
Stadtchen Moétiers zurickgezogen, das zum Herrschaftsgebiet des
preuBischen Konigs gehdrte. Hier war der berlichtigte Exzentriker
dem calvinistischen Pfarrer und den Bauern unliebsam geworden, so
dass sie ihm mit Steinen die Fenster einwarfen. Bereits in Paris, dann
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auch in Genf hatte man seine Schriften verbrannt - und einen
Haftbefehl ausgestellt. So musste man nicht paranoid sei, um sofort
nach der ,Steinigung" (/apidation, wie er schreibt) erneut zu fliehen:
auf die Isle St. Pierre im Lac de Bienne im Jura — procul negotiis und
das heiBt hier: fern des ,Tumultuarischen des gesellschaftlichen
Lebens®. Uber diesen idyllischen Aufenthalt schreibt Jean-Jacques
Rousseau zwdlf Jahre spater die beriUhmten Trdumereien eines
einsam Schweifenden. Warum erzahle ich das?

In der funften Traumerei beschreibt Rousseau folgende Situation:
es lasst sich mit einem Boot Uber den See treiben und versinkt in
stundenlange Traumereien, ,wirr zwar, aber herrlich®, ,ohne genau
umrissenen oder fest gefligten Gegenstand“. Ahnliche Situationen
~jeglicher Mihsal des Denkens enthoben", wodurch er indes umso
mehr sein ,Dasein voll Freude [zu] spuren™ vermag, erlebt er auf der
Insel oft. Die Zeit wird aufgehoben, jede Minute ist wie die andere,
jeder Tag wie der vorige. Es sei ein ,dauerhafter Zustand",,wo Zeit
nichts mehr gilt, wo stets Gegenwart herrscht, ohne jeden Merkstein
solcher Dauer und ohne jede Spur einer Abfolge, aber auch ohne
jedes Gefluhl von Mangel oder Wonne, von Freud oder Leid, von
Wunsch oder Angst, auBer um unser Dasein selbst, das ganz von
diesem Geflhl ausgeflllt wird®. Es ist ein Zustand der Seelenruhe
(der epikureischen atapa&ia), jenseits jeder moralischen
Verpflichtung, jeder Arbeitsdisziplin und jeder Wahrheitsanstrengung.
Rousseau bildet in sich selbst die Insel, auf der er lebt. Und diese
Insularitat, fern jeder Robinsonade, in der es stets um
Selbsterhaltung und Arbeitsethos geht, ist der Inbegriff der Asthetik.
Das Asthetische teilt sich hier gerade nicht als werkschaffende
Kreativitat, sondern als selbstgenigsamer, nutzloser aber erflllter
Augenblick mit. Kurz, es ist das Glick, - die Erfahrung des
verweilenden Augenblicks, den Faust, der Weltengierige, stets sucht
und nie erreicht. Faust, der rastlos Schaffende, ist der Gegentyp zu
Rousseau im Boot, dem GenieBBenden.

Rousseau ist nicht nur Philosoph, sondern auch Kuinstler und
Musiker, der die Hetze und Unruhe der Zeit nur zu genau kennt. Hier
auf St. Pierre lernt er eine neue Art des Asthetischen kennen: das
Gefuhl vollkommener Immanenz des Daseins, worin ,man sich selbst
genugt" ,wie Gott". Das nennt Peter Sloterdijk den ,Urknall der
modernen Subjektivitat". Indes, es ist keine Explosion, ,sondern ,ein
fast unmerkliches Geschehen von eher implosivem oder



kontemplativem Charakter". Es ist schon deswegen kein Urknall, weil
diese Form von Moderne deutlich auf alteuropdische Topoi des anti-
urbanen Landlebens zurlickgeht.

Von hier aber gehen die Theorien asthetischer Autonomie aus, die
Anspriche der Kunst auf Nutzlosigkeit und Amoralitdt, auf Genuss
und reine Gegenwart - von Schiller bis zu Adornos asthetischer
Theorie, die ihren Impuls aus der Figur der Negativitat bezieht: in der
Kunst sei aller gesellschaftlicher Anspruch geléscht und eben das
mache ihren unverzichtbaren Wert aus. Denken wir an Joris-Karl
Huysmans, Oscar Wilde oder Hugo von Hofmannsthal. Denken wir an
die Selbstgenigsamkeit von Farbe und Form, die absolute Malerei
von Cezanne bis zu Barnett Newman.

Rousseaus Asthetik ist jedoch ebenso eine Geburt der Aufkldrung
wie die Erfindung der ,nitzlichen Kinste". Die Encyclopédie von
d’Alembert und Diderot hatte programmatisch die Kulturtechniken,
Gewerke und Praktiken in den Vordergrund geruckt. Die Kinste
sollten ihre gesellschaftliche Nutzlichkeit darstellen. Der Widerspruch
zwischen den sog. freien und den nutzlichen Kinsten zieht sich durch
die Geschichte besonders der Kunsthochschulen. Doch gerade die
Kulturwissenschaft hat hinsichtlich der artes keinerlei Probleme
damit, beide Seiten, die praktisch-funktionale und die asthteisch-
autonome gleichermaBen zu berticksichtigen.

Vergessen wir nicht, dass Rousseau keineswegs nur im Boot lag
und traumte, vita contemplativa, sondern das Eiland im Bieler See
kartographierte, um die Pflanzen systematisch aufzunehmen; dass er
die unbewohnte Nachbarinsel mit Kaninchen besiedelte und sich mit
dem Verweser des kleinen Landguts Uber Agrikultur beriet: vita
activa. Und selbstverstandlich schrieb er, der auf der Insel sein
Schreibzeug nicht anzurihren vorgab, spater ein ganzes Buch Uber
den Aufenthalt auf St. Pierre. Reflexive Kultur.

Vergessen wir nicht, dass europaweit Gesellschaften gegrindet
wurden nach dem Vorbild der Royal Society for the encouragement of
Arts, Manufactures and Commerce. Die Autonomie der Kunst war ein
Phantasma des Idealismus, der sich Uber seine materiellen und
sozialen Bedingungen hinwegtauschte. Die glickliche Nutzlosigkeit
der Kunst ist eine abstrakte Grenzbestimmung, die bis heute kaum
etwas mit der Realitdt der Kunstpraxis zu tun hat. Sie ist dennoch
wichtig, um die Kunst vor politischer Zensur, moralischen
Zwecksetzungen und szientifischer Funktionalisierung zu schitzen.
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Dem gegeniber standen die nltzlichen Kinste. An deren Entwicklung
meldete niemand ein so lebhaftes Interesse an wie das
Wirtschaftsblirgertum, das aus demselben Stamm wuchs wie die
Kunstautonomie, namlich der Aufklarung. Die Regime der Arbeit und
der Industrie gaben den Rahmen flr Berufsbilder ebenso her wie fir
die Gestaltungsprinzipien jener Artefakte, die nur als Waren eine
Chance fur ihren Auftritt in der Welt hatten. Zwischen kapitalistischen
Verwertungsimperativen und der Selbstbehauptung der Kunst, die
frei und eigensinnig sein will und dennoch ihren Schépfer erndhren
soll, bestand von Anfang an ein unaufhebbarer Widerspruch.

Gottfried Semper hatte schon 1860 die in der Moderne
ausdifferenzierten Techniken, Handwerke und Kinste aus
frihgeschichtlichen Kulturtechniken rekonstruiert. Hier ist das
Konzept der angelsachsischen arts & crafts-Bewegung, des
Jugendstils und des Deutschen Werkbunds, aber auch des Bauhaus
vorbereitet. In anderer Weise realisierte Aby Warburg solche
Konzepte, wenn er eine Kulturwissenschaft begriindete, welche eine
Briefmarke derselben analytischen Sorgfalt unterzog wie die Fresken
des Palazzo Schifanoia in Ferrara.

Hannah Arendt benutzte gern ein antikes Motto, das uns an
Rousseau erinnert. Es lautet: ,Niemals ist man tatiger, als wenn man
dem auBeren Anschein nach nichts tut, niemals ist man weniger
allein, als wenn man in der Einsamkeit mit sich allein ist." Dies ist ein
Zitat aus Ciceros , De re publica®, wo Cato diesen Satz als Ausspruch
von Scipio Africanus Uberliefert: ein Feldherr und Staatsmann. Und
gerade er formuliert einen Satz, der jenen ziel- und nutzlosen
Zustand im Rousseauschen Boot als die hdchste Tatigkeit darstellt.
Das scheinbar Nutzlose als hdchste Tatigkeit und das scheinbare
Asoziale als héchste Form der Sozialitat! Man versteht nun, was die
Spannweite der Kultur ausmacht, die wir Kulturwissenschaftler zu
untersuchen haben.

Wir mussen immer wieder neu vertreten, dass die Kategorie des
Nutzens nicht von der einen, 6konomischen Form des Kapitals
abhangt, sondern dass es, wie Pierre Bourdieu betont, auch das
symbolische und das kulturelle Kapital gibt. Dessen Werte aber sind
flr die Selbsterhaltung und Entwicklung der Gesellschaft essentiell.

Setzen wir also voraus, dass das Schweifende und Nutzlose, dass
die Tatigkeiten also der Einbildungskraft, die nichts will, als sich zu



verkorpern, die Sphare beschreibt, in der die Klinste gedeihen, aber
auch die Arbeitsgesellschaft und ihre Pathologien wachsen.

3. Arbeitsgesellschaft und Erschopfung

Der 24-Stunden-Rhythmus der Moderne, ihre niemals erlahmende
Dynamik und Mobilitat, das ununterbrochene Strémen der Energien,
Krafte, Massen und Dinge, die Unruhe und Geschwindigkeit, die sich
am konzentriertesten in der Megalopole und in den Fabriken
darstellten, bezeichnen eine Gesellschaft ohne Ermidung und
Erschopfung. Mdidigkeit ist ein unerwinschtes survival des
vormodernen Koérpers, der sich erholen muss, um wieder aufs Niveau
der Maschinen zu kommen, die das MaB3 aller Dinge sind. Kein
Wunder, dass in dieser Zeit die Thermodynamik und mit ihr eine
gleichsam entropische Stimmung aufkam. Anson Rabinbach
beschreibt, dass der ideale Grenzfall der Arbeitsphysiologie des 19.
Jahrhunderts der ermidungsfreie Organismus war: er stinde auf
einer H6he mit den Maschinen. Doch die GroBstadt ohne Schlaf und
die Fabrik ohne Pause fanden ihren Gegenspieler in der ungeheuren
Midigkeit, die sich im Herzen der Industriegesellschaft ausbreitete:
als Entfremdung, Neurasthenie, chronische Erschépfung, Depression.

All das glauben wir heute wiederzuerkennen, wenn wir mit Byung-
Chul Han von der ,Mudigkeitsgesellschaft® sprechen: die
neurasthenischen Symptome wiederholen sich in den endemischen
Depressionen und Burn Outs, denen man damals wie heute mit Sport
und Lebensreform, aber auch mit Alkohol und Drogen, mit
Psychopharmaka und Psychotherapie begegnet. Gewiss wird
angesichts dieser peinigenden Mdudigkeit auch eine inspirierende
Mudigkeit entdeckt, so bei Peter Handke - eine Miudigkeit der
negativen Potenz, die das qualende Um-Zu allen Handelns in ein
asthetisches ,Nicht-zu" verwandelt. Nichts darf sein, was nicht eine
Funktion hat; doch alles, was funktionslos ist wie diese herrliche
Mudigkeit hat Wert. Peter Handke schreibt: ,Die Inspiration der
Mudigkeit sagt weniger, was zu tun ist, als was gelassen werden
kann. [...] Die Mldigkeit als das Mehr des weniger Ich." Mudigkeit als
Kunst des Gelassen-Seins.

Durchaus gilt, dass in solchen Kontrapunkten zur Arbeits-
gesellschaft ein rousseauistisches Erbe nachwirkt. Seit Rousseau
datiert der Diskurs, dass die fortschreitende Kultur einen
unerwarteten Preis kostet: sie schlagt auf die Gesundheit und
Natlrlichkeit des Menschen zurlick. Und diese Denaturierung wird
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zum Kern des Diskurses uber Degeneration und spater Uber
Dekadenz als Folgen der Zivilisation. Die Kulturkritik gehért zu den
Attitiden der Selbstbeobachtung des Birgertums, das der Antreiber
eben jenes technischen Fortschritts und jener groBstadtischen
Lebensformen ist, unter denen es dann zu leiden beginnt.

Die Rousseausche Linie wurde vor allem in der Romantik
aufgenommen. Auch das kategoriale Inventar der
zivilisationskritischen Diagnosen, namlich das Paradigma der Nerven
und das mit ihm fusionierte Modell der Elektrizitat, sind in der Medizin
mit der romantischen Asthetik und Erzdhlkunst gekoppelt.
Erschopfende Arbeitswelt und strenge Pflichtethik treten erstmals zu
erfullter MuBe und arbeitsloser Phantasieaktivitdt in einen
Widerspruch. Dieser wird im Lauf des 19. Jahrhunderts zum
Epochenwiderspruch der blrgerlichen Gesellschaft. Viele
Leitdifferenzen entspringen hier: Erfullung versus Entfremdung, MuBe
versus Arbeit, Lust versus Pflicht, Liebe/ Leidenschaft versus Ehe/
Familie, Kunstlerdasein versus Berufsleben, volle, ereignishafte
versus leere, repetitive Zeit, Phantasie versus Verstand usw. Von
solchen Dualismen wurden auch die medizinischen Diskurse
bestimmt. Je nach Position des Autors wurden die ruhelose
Zivilisation und druckende Arbeitslast flir die Psychopathologien
verantwortlich gemacht, oder umgekehrt wurden die Kunstler,
AuBenseiter, Bohemiens, Flaneure, Arbeitsverweigerer, Alkoholiker
als degenerierte oder dekadente Subjekte stigmatisiert.

Man muss sich klar machen, dass Mudigkeit und Erschépfung zwar
zu allen Zeiten als Phanomene vorkommen. Ihr Aufstieg indes zur
Epochensignatur zeigt in der Geschichte der physischen
Befindlichkeiten, Emotionen und Mentalitdaten dennoch eine
historische Besonderheit. Das Zeitalter als eines der Nerven zu
bezeichnen, ist historisch singuldar. Flir die zeitgendssischen
Beobachter schwankte die Lebenskraft permanent zwischen
Uberspannung und Erschlaffung, Uberreizung und Reizarmut. Nichts
war so sehr ein Resonanzraum der Erregungen und Stimmungen, der
zivilisatorischen Anstrengungen und Vergnlgungen wie das System
der Nerven, die seit 1800 eine beispiellose Karriere gemacht hatten.
Die Nerven reagierten sensibel oder irritiert auf die endogenen
Prozesse von Kérper und Seele ebenso wie auf die exogenen Impulse
der Zivilisation. Sie waren wie nichts anderes geeignet, zur
Leitmetapher der Zivilisationskrankheiten und damit zum Titel der
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Zivilisation selbst zu werden. Es ging nicht mehr um die Tragheit der
notorischen Faulpelze, Vagabunden, Armen, Bettler, die
Uberarbeitung der gepressten Bauern, um Furcht und Zittern der
armen Séldner, um die acedia der Ménche und die Melancholia der
Gelehrten, nicht mehr um die blasierten Miudigkeiten der
gelangweilten Hofadligen, nicht um die Desperatio hochbegabter
blrgerlicher Hofmeister oder die Erschépfung zligelloser Libertins.
Diese alteuropdischen Mdudigkeiten trugen eine andere soziale
Physiognomie, erfuhren andere, namlich metaphysische, moralische
oder christliche Deutungen - oder sie versanken im Bauch der
Geschichte, eine nicht-signifikative Masse, in deren Stummbheit sich
Mudigkeit und Erschépfung vermummt hatten. Gerade diese Spharen
gehdren zu den Arbeitsfeldern der Kulturwissenschaft.

Die moderne Mdudigkeit ist im Kern ein Element der
hochorganisierten Arbeit. ,Die Ermidung wurde zur permanenten
Nemesis eines Europas der Industrialisierung." Mit der Ermidung
fand erstmals eine negative Kraft Eingang in die Selbstbeschreibung
der Moderne: die Abwesenheit von Frische, Aufmerksamkeit,
Spannung, Aktivitat, Kraft, Produktion. Diese lieBen sich nur von
ihren Grenzen in der Ermidung her verstehen, ja, die
Fortschrittsaspirationen des Jahrhunderts kippten sogar ins
Gegenteil: die entropische Mdudigkeit, die Neurasthenie sind der
Normalzustand gegenliber den Phasen manischer Arbeit, welche die
Mudigkeit immer nur unterbrechen.

Angesichts dieser Zeitstimmung sind nicht mehr Subjekte mide
und erschdépft, sondern die Welt drangt ihrer finalen Erschépfung zu,
wenn sie nicht bereits eingetreten ist. Das ist die Stimmung der
Neurastheniker um 1900: ,Ganz vergessener Vdlker Mudigkeiten /
Kann ich nicht abtun von meinen Lidern“, hei3t es bei Hofmannsthal
1895. Finis hominis! Posthistoire, Postmoderne schon hier!

Die Robustheit der Industrie und der Technik, die Rationalitat und
die Wissenschaften, das Wachstum der Stadte und des Verkehrs, die
Macht von Staat und Militdar wurden standig von den Randern her
heimgesucht: durch Alkoholismus, Degeneration, Dekadenz,
Neurasthenie, Hysterie, Psychosen, Nervenkrankheiten, durch soziale
Verwahrlosung, ,Entartung™ und Kriminalitat sowie durch Pandemien
wie Cholera, Tuberkulose, Typhus, Bleichsucht, Syphilis. Dieser furs
19. Jahrhundert eigentimliche Widerspruch aus stammiger
Robustheit und muiuder Schwache lieB die Kulturkritik entstehen und



mit ihr die Reflexivitat und Dialektik, wie sie fur die Moderne
kennzeichnend sind. Ja, man kann sagen, dass es niemals zuvor eine
Epoche gegeben hat, die ineins mit ihren unbestreitbaren
Fortschritten  zugleich die eigenen  Sozialpathologien und
gesundheitlichen Kosten so radikal reflektierte wie das fin de siecle.
Die Neurasthenie ist vielleicht weniger eine wirkliche Krankheit, als
der rechtzeitig erfundene Spiegel, worin die triumphierende
Arbeitsgesellschaft ihr erschépftes Antlitz studieren konnte. Die schén
verpackten Frauen und literarischen Elegants, in Salons und auf
Boulevards gleichermaBen zu Hause, mit miden Gesten und
feinsinnigen Bonmots, in bleicher Schénheit, gelagert in weichen
Fauteuils, die Huldigungen der Manner und die besorgten Blicke der
Arzte hinnehmend - und auf der anderen Seite die ausgelaugte
Fabrikarbeiterin, bleichstichtig mit flinf Kindern und einem
aggressiven Alkoholiker in einer lichtlosen Zweizimmerwohnung, und
die jungen Burschen, die kraftlos ihrem stundenweise vermieteten
Schlafplatz entgegenwanken: sie alle sind, mit Hermann Bang zu
sprechen, ,Hoffnungslose Geschlechter".

Es ist durchsichtig, dass die Moderne-Kritik sich mit der Medizin
verbindet, um dem chaotischen Nerven-Diskurs Ansehen zu
verschaffen. Es ist aber auch klar, dass in diesen Diskursen sich
diffuse Modernisierungsschaden Ausdruck verschafften, die ernst zu
nehmen waren, auch wenn sie in der ideologischen Fusion mit
Theorien Uber Degeneration, Dekadenz und - so bei Max Nordau -
Entartung auftraten. Die gesellschaftlichen Leiden fihren zum Leiden
an der Gesellschaft. Die Mikro- und die Makroebene wurden
zusammengeschaltet, so dass schlieBlich die erschlafften Subjekte
sich im Gleichklang mit der Erschépfung der ganzen Epoche
befanden. Auch wenn die wissenschaftlichen Anspriiche andere
geworden sind: die Diskurse Uber Stress, Burnout und Depressionen
heute laufen im Prinzip noch immer auf der kulturkritischen Schiene,
auf welche der Neurasthenie-Diskurs so erfolgreich Fahrt
aufgenommen hatte. Wir sind krank, weil die Gesellschaft krank ist:
das ist ein noch immer funktionierendes Erfolgsrezept der
Kulturkritik.

4. Risiko und Sicherheits-Dilemmata in gegenwartiger
Gesellschaft

Seit der Aufklarung gehért es zum Selbstverstandnis moderner
Gesellschaften, dass die Rationalisierung der Welt Gewissheiten
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generiert, welche die Ordnungen des menschlichen Lebenszyklus, der
Staaten und der Gesellschaft stabilisieren sollen. Die kognitiven
Ordnungen und governmentalen Regimes, welche die Transformation
traditionaler in funktional ausdifferenzierte Gesellschaften antrieben,
erhdhten jedoch nicht nur den Standard staatlicher
Sicherungssysteme, sondern gleichzeitig die Kontingenz. Kontingenz
meint, dass Angst und Gefahr, Zufall und Unordnung, Katastrophe
und Ungllck, Biographie und Lebensformen, Erfolg und Zufriedenheit
nicht mehr durch unverfigbare Ordnungen gerahmt sind. Im
Ergebnis fuhrte diese ,Entbettung™ flr die Individuen zu massiven
Uberlastungen. Trotz gewachsener regierungstechnologischer
Potentiale waren strukturelle Paradoxien und unsteuerbare Zyklen
von Aufschwung und Depression die Folge.

Moderne Gesellschaften missen ihre Identitat auf riskanten
Wandel, auf Bewegung, Zerstbérung und Wachstum einstellen.
Unsicherheit ist ihre Entwicklungsvoraussetzung. Aber der
Innovationsdruck in Kombination mit der Enttraditionalisierung
bedeutet fir viele Menschen nur noch Stress. Und so erwachst aus
dem Modernisierungsmodus des Moéglichkeitsdenkens eine Nachfrage
nach Bewaltigungsformen dieser Verunsicherungen. Dies druckt sich,
in Zeiten wachsender Entstaatlichung der Daseinsvorsorge, auch in
der Zunahme zivilgesellschaftlicher Dienstleistungen aus, die von
privater Altersvorsorge bis zu Psychotherapie oder Fitnesstraining
reichen. Und dazu gehdrt auch die Kultur, die angesichts der
Modernisierungschaden verstarkt nachgefragt wird, freilich nicht
mehr als bildungsburgerliche Hochkultur, sondern als Spektakel, das
langst auch die Opernhdauser und Kunstfestivals erreicht hat.

Die in der Moderne aufgebauten Einrichtungen der Sekuritat
generierten ein Lebensgefiihl, das nicht mehr in religidser
Selbstvergewisserung, sondern in dkonomisch verrechneten
Garantien wurzelte. Diese wurden freilich erkauft mit dem
Bewusstsein um die Zufélligkeit des eigenen Handelns und um die
Unzuverlassigkeit der staatlichen Institutionen: an die Stelle religidser
Heilsgarantien trat ein Risiko-Management, das der Staat flr die
Gesellschaft und der Blrger flr sein Lebensskript zu entwickeln hatte.
Genau diese Strategien und Versprechen brechen heute zusammen.
Dies fuhrt zu einer befremdlichen Diagnose: die Moderne stellt die
Erweiterung des Mdglichkeitsraums auf Dauer, wahrend die
Mentalitaten nicht in gleicher Weise mitgewachsen sind. Es verbreiten
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sich misstrauische, unglaubige, depressive Stimmungen. Dies ist die
Vertigo-Moderne, der wir soeben beiwohnen. In traditionalen
Gesellschaften war die Religion die zentrale Institution flr
Sinnstiftung. Okonomie war Heils-Okonomie: fiir die Trdstung bei
innerweltlichen wie metaphysischen Angsten, fiir die Bewéltigung des
allgegenwartigen Todes und flr die Vermittlung von ,Geborgenheit’
im SchoB einer Zeit, die jeden Einzelnen in das Heilshandeln Gottes
zwischen Ursprungsereignis und Endgericht einhegte. Die
metaphysische Rahmenlosigkeit der Moderne hat zwar die Spielraume
der Kontingenz und damit die Raume selbstregulierter Gestaltung
stdndig anwachsen lassen. Doch zugleich damit wurden den
Instanzen, die diesen Prozess vorantrieben, die Erwartung
aufgebirdet, die drohende Sinnleere, die Unsicherheit und
Zukunftsungewissheit, den psychophysischen Stress in einer
Wettbewerbs-Gesellschaft nicht nur zu beruhigen, sondern in
planbare Lebenslaufe und in wohlfahrtsstaatliche Garantien zu
transformieren. Heute aber sind weder Lebenslaufe planbar noch ist
auf staatliche FlrsorgemaBnahmen Verlass. Erwartungsitberlastung
auf der einen, Erwartungsenttauschung auf der anderen Seite
erzeugen eine Art Lahmung des fur die Moderne unerlasslichen
Mdéglichkeitssinns. Der Effekt ist: Die risikoaffine Dynamik der
Moderne ist eigentimlich mit risikoaversen Mentalitdten verkoppelt.

Die Moderne hat anhaltende Schwierigkeiten damit, die Prozesse
standiger Verflissigung und Veranderung, der Innovation und des
Experimentierens auszubalancieren durch Mechanismen der sozialen
und politischen  Stabilitdt oder durch  Sinnsicherung und
Traditionsbildung. Das RisikomaBB, das einen Vorsprung im
Wettbewerb verspricht, ist nicht beliebig zu erhéhen, wenn es keinen
Gegenhalt in wirksamen Stabilitdatsmechanismen auf individueller wie
gesellschaftlicher Ebene gibt. Das bedeutet: Risiko und Sicherheit
sind nicht nur komplementar, sondern auch proportional. Wéchst das
Risiko, muss Sicherheit mitwachsen,; werden bestimmte Niveaus von
Sicherheit unterschritten, lasst die Risikobereitschaft nach.

Die Frage nach Sicherheit und Risiko ist eine Schllsselfrage
moderner Gesellschaften. Der Zwang zu Beobachtung, Forschung und
Reflexion hat sich angesichts des jlngsten Finanzcrash dramatisch
erhdht. Unklar aber ist, wer die neuen Eliten bilden kénnte, nachdem
die alten blamiert sind. So kann man auf der einen Seite, bei den
Globalisierungsgewinnern, eine Zunahme experimenteller, ja
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extremer Risikobereitschaft identifizieren, wahrend auf der anderen
Seite Konformismus, larvierte Wut und Depression oder als
Amilsement getarnte Langeweile grassieren. Von beiden Seiten ist
nichts zu erwarten, zumal Risikokompetenz und Sicherheitsbediirfnis
eklatant asymmetrisch verteilt sind. Sie differenzieren sich zu Stilen
des Lebens aus - und reiBen die Gesellschaft noch starker
auseinander, nicht nur 0©6konomisch, sondern auch mental,
soziokulturell und lebensweltlich. Denn es gibt Verlierer und Gewinner
des Modernisierungsspiels. Es ist deutlich, dass moderne
Gesellschaften den Risiko-Habitus belohnen - den Bérsenmakler wie
den Wissenschaftler in Risikozonen, den global player wie den
Kulturscout —; wahrend es fiir die Angstlichen und Gehemmten kaum
mehr gibt als die illusionare Teilhabe an Twitter, Facebook oder
Fernsehen. Banker und Bérsenmakler aber sind die Nihilisten unserer
Tage, die ihr Schafchen langst im Trocknen haben, wenn die Traume
der Schafherde sich in Nichts auflésen. Die modernen Nihilisten sind,
mit Umberto Eco, die ,Apokalyptiker®, flir die der Untergang zum
Risiko gehort, das heute jeder einzugehen hat, der mitspielen will. In
dieser Welt, in der es keine Moral gibt, interessiert nicht die Frage
danach, welches Unglick angerichtet wird, sondern nur die Frage,
wann der Zeitpunkt zum Ausstieg gekommen ist. Den kennen die
.Integrierten® nie. Ihnen, die auf Ruhe und Ordnung setzen, und
damit ungewollt zur Vermehrung der Risiken beitragen, bleibt oft nur
die scheinheilige Empdrung, dass die Welt ,schlecht’ ist und die
master of the universe nichts als kriminelle Spieler sind. Gerade mit
dieser Mentalitat stltzen sie den apokalyptischen Diskurs, von dem
der Risiko-Thrill der anderen seine Renditen und Boni bezieht.

Die Standardposition der Moderne, namlich Fortschritt durch
Erhdhung von Sicherheit zu stabilisieren, ist in Frage gestellt. Es ist
unwahrscheinlich, dass Antworten auf die beschriebenen
Problemzonen nur politologisch, soziologisch und &konomisch
gefunden werden koénnen. Gefragt sind kultur- und religions-
historische Forschungen, welche die Tiefendimension der Sicherheits-
und Risikoparadoxien der Moderne erforschen. Dies kénnte auch ein
Beitrag zur Unvermeidlichkeit der Kulturwissenschaft sein.

5. Kulturelle Diffusion des Religiosen

Die westlichen Demokratien haben darauf verzichtet, normative
Zentren oder sinnhafte Rahmen auszubilden; sie setzen statt dessen
auf formale Verfahren der Konfliktregulierung von Systemebenen und
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Populationen, die zu vereinheitlichen niemand sich mehr zutraut. Im
Gegenteil ware ein solcher Versuch unvereinbar mit den sakularen
Prinzipien, auf die unsere Gesellschaften verpflichtet sind. Die Folge
hiervon ist jedoch ein krasser Mangel an gesellschaftlicher Synthesis.
Dieser Mangel wird ausgependelt durch d&ékonomische Effizienz,
politische Hegemonie und notfalls durch militéarische Intervention, wie
dies an den USA zu beobachten ist.

Man kann den Religions- und Weltbild-Verzicht die andere Seite
eines wild wuchernden Orientierungsbedarfs nennen. Sakularisierung
und Wiederverzauberung sind zwei Seiten derselben Medaille. Die
widerspruchsvollen Konstellationen, die Religion und Moderne dabei
eingehen, bilden auch den Hintergrund daftir, dass Sport oder Musik
zu einer gewaltigen Pop-Industrie geworden sind: die ehemals durch
die GroBreligionen gebundenen religidsen Energien flottieren durch
alle Systemebenen und stopfen die Sinn- und Erlebnisleere, die durch
Verfahrensrationalitat und formale Demokratie entstanden ist. Gerade
Kirchen vermégen solche Erlebnisevidenzen nicht mehr herzustellen -
es sei denn, sie agieren im Muster moderner Pop-Kultur. Guy Debord
sprach schon von der Gesellschaft des Spektakels. Dies bestimmt
weite Bereiche von Politik oder der Kunst, des Rechts und sogar der
Borse. In den spektakuldren Performances werden die semantischen
Ressourcen und der soziale Sinn einer Kultur erst erzeugt. Dabei
werden popkulturelle GroBkunstwerke, wie der FuBball eines ist, zu
einem grandiosen patchwork, das sich aus den religidsen
Uberlieferungen beliebiger Kulturen bedient.

Ich mdéchte Ihre Aufmerksamkeit aber lenken auf ein befremdliches
Phanomen: die Moderne ist keineswegs nur funktional differenziert,
sondern sie weist ein parasitares Verhaltnis zu Uberlieferten Formen
der Religiositat auf. Meine These ist: Politik und das Alltagsleben,
sogar die Wissenschaften, die Medien, der Sport, die Event-Kultur
und die Kinste zehren von toten und lebenden Elementen der
Religionen. Ich lasse offen, ob es sich hierbei um Auflésungs- oder
Transformationsprozesse des Religiésen handelt. Mein Befund ist: das
Religidse ist auch in modernen Kulturen ubiquitar. Die Moderne indes,
so die weitere These, durchschaut wiederum nicht ihre religidsen
Anleihen und weist darum eine unbegriffene Ambivalenz von
Sakularisierung und Verzauberung auf.

Gewiss haben die Religionen des Westens ihre Fahigkeit eingebut,
das alltagliche Leben groBer Massen zu strukturieren, ihm Sinn zu
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verleihen und es mit transzendierenden Perspektiven zu bereichern.
Es zeichnet sich zudem ab, dass die Fragen der religidsen Differenz
nicht langer unter religibsen, sondern zunehmend unter
Gesichtspunkten der Ethnizitat, der Multikulturalitdt, der Migration
und der Globalisierung behandelt werden. Das aber heiBt: Religionen
werden kulturell beurteilt, und nicht umgekehrt Kulturen religiés.

Damit allerdings werden sozialer Sinn und transzendierende
Ereignisse kontingent: je nach Bedarf werden sinnintensive
Gemeinschaftserfahrungen durch Papstbesuche, Festivals oder
FuBball-WM inszeniert. Oder sie werden subkulturell ausdifferenziert,
z.B. nach multiethnischen Minoritaten (Karneval der Kulturen in
Berlin), sexueller Orientierung (Christopher Street Parade) oder
Altersklassen (Festivals des Deutschen Seniorentags oder der
katholischen Jugend).

Der Verlust sozialer Synthesis einerseits sowie die Zunahme an
Kontingenz andererseits haben den paradoxen Effekt, dass das
Religiose die Form flottierender Energien annimmt, die alles und
jedes mit willkirlicher Wucht und machtigen Bindungskraften
besetzen kdnnen. Dies sind religidse Phanomene einer wilden, weil
kaum demokratisch rickgebundenen Energie und einer heiBen, weil
nicht reflexiv kontrollierten Dynamik, die es wahrscheinlich machen,
dass sich auch die westlichen Kulturen in eine Mixtur religidser
Energien verwandeln.

Vergleichbar geht es in der Welt unserer aufgeklarten Staatsburger
zu: funktionale Effizienz unter der Woche, kollektive Ekstasen auf
Kultur-Events am Wochenende; rationale Zukunftssicherung hier und
Suche nach Risiko-Thrill dort; 6konomischer Kalkll einerseits und
andererseits Ubernahmen aus exotischen Kulturen; Teilnahme an
demokratischen Prozessen und zugleich quasireligidses Aufgehen in
'Gemeinschaftskdérpern' des Sports und des Entertainment. Diese
widerspruchlichen  Mischungen treten dabei nicht nur als
Handlungsmuster von Gruppen auf, sondern sie wandern in die
Subjekte selbst ein. Der massenmediale Star-Kult zieht ins
Parlament, die Gnosis ins Internet ein; der Kapitalismus funktioniert
nur unter Zuhilfenahme fetischistischer Formen; der Sport arbeitet in
Formen 'mystischer Partizipation'; Festivals entleihen ihre
Attraktivitat der vergangenen Kraft von Mysterien; das
gesellschaftlich Imaginare wird - in tausenden von Filmen - von den
Monstrositaten aller Zeiten bevolkert; 'Gott ist tot' bildet nicht den
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Ubergang zu einer sikularen Gesellschaft, sondern zum Erwachen
von Abertausenden neuer Gotter.

Wichtige soziale Integrationen der Moderne laufen mithin Uber
Mechanismen, welche eben diese Moderne als nicht zu ihr gehdrig, als
vormodern und irrational abtut. Darin steckt auch eine Gefahr: die
Moderne ist zu ihrem Erhalt auf ihr Gegenteil angewiesen. Die
Zivilgesellschaft hat das Irrationale, ja Barbarische nicht hinter ihrem
RlUcken, sondern womaoglich in sich selbst. Nichts scheint falscher zu
sein als die These von der Entzauberung der Welt. Die flottierenden
Religionsformen heute belehren im Gegenteil darlber, daB die
Entzauberung im Namen der Rationalitat zu einem Schub von
Wiederverzauberung geflihrt hat.

6. Perspektiven der Kulturwissenschaft

Im Kontext klassischer Disziplinen fallt die Schwierigkeit auf,
Methoden, Theorien und Gegenstande der Kulturwissenschaft
bestimmen zu kdénnen. Was ist ihre differentia specifica? Wenn man
Kulturwissenschaft als Fach vertreten will, muss man Handicaps
hinnehmen, was ihre schwache Definiertheit angeht; man muss ihre
vielen Uberschneidungen mit anderen Féchern akzeptieren - und
zugleich muss man verteidigen, dass sie kein Fach wie andere ist;
man muss demonstrieren koénnen, dass dasjenige, was ihre
Schwachen ausmacht, zugleich ihre Starken sind, dass ihr Risiko
zugleich das ist, was ihr interdisziplinare Kompetenz ausmacht.

Eine historische Kulturwissenschaft versteht ihre Rolle vor allem
darin, die langwellige Entstehung europaischer Kulturen, aber auch
ihres Zugs zur Globalisierung zu untersuchen. Dabei geht sie davon
aus, dass ,Europa’ historisch langst realisiert war. Das sog. lateinische
Mittelalter ist eine Form transregionaler Europdisierung von
religidsen, politischen, sozialen und kulturellen, aber auch
wissenschaftlichen und kunstlerischen Prozessen, die miteinander in
vitaler Wechselwirkung und dichter Vernetzung standen. Von der
frihen Neuzeit an bildet sich ein neuartiges, europaisch
funktionierendes Netz der Wissenschaften und der Medien aus. Die
Entstehung der modernen (National-)Staaten ist mit einer
binneneuropdischen politischen Verflechtung und Konkurrenz ebenso
verbunden wie mit der imperialen Ausweitung europaischer
Kulturformen im globalen MaBstab. In den Kinsten, den
Wissenschaften, der Aufklarung und den neuen sozialen Bewegungen
entstehen, teilweise im Schutz, teilweise in Opposition zur staatlichen
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Macht, transnationale Geflechte der Kommunikation und des
Austauschs, die von europdischen Ideen inspiriert sind. Insbesondere
erweisen sich die Kinste und die Techniken als Motoren
Ubernationaler, ,europaischer’ Praktiken und kultureller Leitbilder. In
dieser longue durée ist Kulturwissenschaft zu situieren.

Die schneller auf kulturelle und politische Veranderungen
reagierenden Humanities in den USA sind bekanntlich stark durch
politische Faktoren bestimmt worden. Dazu gehdrten so verschiedene
Vorgange wie die im Zuge des Postkolonialismus selbstbewusste
Visibilisierung unterdrlickter regionaler, ethnischer und religiéser
Uberlieferungen und Minoritdten; die neuen Verteilungen von
Populationen, Guatern und Dienstleistungen unter Bedingungen
polyzentrischer wund zugleich hegemonialer Globalisierung, die
ihrerseits neue Formen von Regionalisierung, Lokalisierung und
Hybridisierung hervorbringt; die Entortung ganzer Bevélkerungsteile
in den weltweiten Migrations- und Flichtlingsstromen; die
Verschiebung, Ausléschung und Kreation von Zentren wie Peripherien
der Macht; die globale Verbreitung von Popkultur und Warenasthetik
bei gleichzeitig wachsenden globalisierungskritischen Widerstanden;
die  Entstehung transnationaler  communities durch  neue
Kommunikationstechnologien. Damit verbunden waren Krisen der
westlichen Formen der Reprasentation kultureller Werte, Normen und
Wissensordnungen, die in ihren kolonialistischen Gesten dekonstruiert
wurden. Verbunden damit spielten policies of sex, gender and race
eine bedeutende Rolle und schlugen auf der Ebene universitarer
Wissenschaften durch. Solche Prozesse sind es, die zu den
Transformationen tradierter Disziplinen im Zeichen der cultural turns
sowie zu einer Fllle von Neugrindungen von Fachern oder studies
gefuhrt haben. In den USA war es nicht anders als bei den englischen
cultural studies, die ohne den politischen Hintergrund der
proletarischen Kultur nicht verstandlich waren.

Gerade bei den cultural turns wird sichtbar, dass die
wissenschaftliche Ethik, die Verfahren, die Kategorien und sogar die
Theorien von den ,Gegenstanden’ mitbestimmt bleiben, denen sich
die turns verdanken. Viel mehr als andere wissenschaftliche Modelle
tragen die cultural turns einen politischen Index, den abzustreifen sie
um das bringen wilirde, was sie erklarter MaBen sein wollen: nicht nur
explorierende und explanative, sondern eingreifende Wissenschaft.
So verspricht die kulturwissenschaftliche Wende neben
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Differenzierungszuwachsen vor allem moralische und politische
Gewinne: eine bessere Praxis in den Feldern des Multikulturalitat, der
Minoritatenpolitik, des Euro- und Logozentrismus, der latent oder
offen kolonialistischen Hierarchisierung von Kulturen usw. Es ware
aber ein Irrtum anzunehmen, dass die Kulturwissenschaft mit den
Feldern gleichzusetzen ware, die in den cultural turns ins Spiel
gebracht wurden.

Lassen Sie mich festhalten: bezogen auf Fragen der Medien, des

Geschlechts, der Kultur sind manche Universitdten den Weg
gegangen, diese ,(Felder’ als Querschnittsorientierungen zu
empfehlen, wahrend andere Universitaten es bevorzugten, neue
Facher einzurichten: Medienwissenschaft, Kulturwissenschaft, Gender
Studies. Doch bedeutet die Entscheidung fur ein ,Fach’ nicht dasselbe
wie die flr das gleiche Modell: so folgt das Fach Kulturwissenschaft in
Tubingen anderen Traditionen als an der HU Berlin; so kann
Kulturwissenschaft einmal mehr Europdische Ethnologie, einmal mehr
Kulturgeschichte sein; oder sie st ein Programmstudium
verschiedener Disziplinen wie in Frankfurt/Oder. Ferner kann es auch
sein, dass an derselben Universitat Gender, Medien oder
Kulturwissenschaft sowoh! als Orientierungen bestehender Facher wie
auch als Einzelfacher eingerichtet werden. ,Kulturwissenschaft(en)’
und ,cultural studies’ weisen unterdessen derart ausdifferenzierte
Theorien, Modelle und (') Gegenstandfelder auf, dass verschiedene
disziplinare oder nicht-disziplinare, also konkurrierende Losungen das
Beste sind. Dies stellt die offene experimentelle Situation her, die
man wollen muss, um auf Dauer, durch vergleichende Evaluation, aus
dem Set der Optionen ein oder mehrere Modelle favorisieren zu
kénnen. Bei der relativen Neuheit von Medienwissenschaft, Gender
Studies oder Kulturwissenschaft an bundesdeutschen Universitaten ist
das Offenhalten dieses kognitiven und methodologischen
Experimentalfeldes genau das Richtige. Ubrigens gilt Ahnliches fir die
Wissenschafstgeschichte, die performance studies, die Semiotik: sie
sind mal eine ,Orientierung’, mal ein ,Fach’, mal ein ,Feld’, und dies
jeweils anders in den USA oder in Deutschland.
Sinn der Neugrindung der Gesellschaft: Pluralitét und Zentrum; neue
Fragestellungen und Methoden; Kontakt zu den Nachbarn und
Selbstkonzentration, starke Individualisierung der Forschung, Starke
des Verbandes. Adresse in der DFG.
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