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Hartmut Bohme

Leibliche und kulturelle Codierungen der Angst

'Ich dngstige mich, also bin ich', ist gewil} ein zutreffenderer Satz als
das beriihmte, aber wenig iiberzeugende Diktum des Descartes: "Ich denke,
also bin ich." Georg Lichtenberg hatte, lange vor Sigmund Freud, den
Gedanken ausprobiert, ob es nicht besser heillen solle: "es denkt" und
damit infragegestellt, dal das Denken notwendig ein Ich voraussetzt. "Wer
ist dieser Ich?", fragte er skeptisch. Und wenn 'es denkt' — indem es z.B.
assoziativ oder gar auto-matisch ablauft — , dann ist aus dem Denken erst
recht nicht das Sein eines Ich abzuleiten. Johann Gottfried Herder hatte
darum den anticartesischen Doppelausruf geprigt: "Ich fithle mich! Ich
bin!". Absichtsvoll vermeidet Herder das logische Folgerungsverhiltnis
("also bin ich", "ergo sum"). Vielmehr setzt er zwei jubilatorische Ausrufe
hintereinander. Aufschluflreich ist auch, dal Herder nicht sagt: 'ich fiihle
(Angst oder Freude)', sondern das Fiihlen absolut setzt. Und ihm 'folgt' das
'Sein des Ich' weder temporal noch konsekutiv. Sondern man sollte sagen:
das 'Ich bin' entspringt dem Fiihlen unmittelbar und selbstevident, als
Absolutum — oder eben als Ausruf, als Jubel. Im Fiihlen, so legt Herder
nahe, sind wir uns urspriinglich als seiend inne. Am ehesten kdnnte man
sagen: 'Indem ich fiihle, bin ich'; oder schlicht: ich bin flihlend, und darin
seiend. Ich bin primér ein filhlendes Lebewesen. Die Parataxe der beiden
Ausrufe ist der unldslichen Synchronizitit von Fiithlen und Sein
geschuldet. Denken ist dafiir nicht erforderlich. Das ist eine sehr schlichte
Wahrheit. Doch mit ihr hat Herder gegen Descartes recht. Man mulf} schon
Philosoph sein, um das "Cogito" als primum factum zu behaupten, das ein
plausibles Verhéltnis von Denken und Sein begriinden konnte. Nach knapp
vier Jahrhunderten cartesianischen Rationalismus wird heute kein noch so
rationaler (Entwicklungs-)Psychologe, Evolutions- oder
Verhaltensbiologe, kein Psychoanalytiker und kein Anthropologe, erst
recht kein Kiinstler das zu Beginn des 17. Jahrhunderts bahnbrechende
Diktum Descartes unterschreiben. Es ist einfach falsch. Womit nichts
gegen das Denken gesagt ist.



Der Satz 'Ich dngstige mich, also bin ich' ist eine kiinstliche, Descartes
nachahmende und deswegen schon gleich wieder falsche Aussage.
Niemand folgert aus dem Sich-Angstigen seine Existenz.
Phanomenologisch zutreffender sagt man: mich dngstigend, spiire ich mich
(existieren). Die reflexive Form (Ich dngstige mich) meint eben dies: in
dem ich Angst empfinde, spiire ich eindeutig 'mich' (und niemanden
sonst). Angst empfindend, bin ich ganz gegenwértig und ganz da (und
nicht woanders), also hier und jetzt, und zwar als genau 'dieser', der 'ich'
bin. Die Angst betrifft niemanden als mich, sondern wéire sie kein
Betreffen. In ihr, wenn ich sie spiire, 'befinde ich mich': Phinomenologen
sprechen deswegen davon, daB die Angst (Gefiihle {iberhaupt)
Befindlichkeit und Betroffenheit darstellen. Was 'Gegenwart' ist, geht uns
daran auf. Man begreift 'Gegenwart' nicht durch die Analyse vor Présens-
Sdtzen, sondern die Sprachen bilden pridsentische Sitze, weil im
betroffenen Fiihlen, besonders von Angst und Schrecken, Gegenwart
erschlossen wird.

Als erstes Ergebnis ist mithin festzustellen: in der Angst empfinde ich
nicht nur diese, sondern in und mit ihr immer 'mich selbst' als genau
'dieser', 'jetzt und hier', also gegenwirtig seiender: in der Angst wird
Gegenwart aufs dringlichste, andringendste und mithin beengendste
gesplirt — und das enthilt das Gefiihl von Sein: Ich bin.

Nun gilt das freilich fiir Empfindungen und Gefiihle iiberhaupt, wenn
auch nicht in gleichem Mall und gleicher Intensitdt. Es ist darum zu
fragen, ob die Angst eine privilegierte Weise ist, in der 'ich mich als
seiend' empfinde. Das behaupten viele, z.B. Martin Heidegger oder
Hermann Schmitz. Doch diese Frage behandle ich nicht, sondern wende
mich der schon fiir die Anthropologen im 18. Jahrhundert
selbstverstindlichen Tatsache zu, dafl die Empfindungen, in denen wir uns
existierend fiihlen, kein Menschenprivileg sind. Vielmehr teilen wir sie mit
organischen Lebenwesen {iberhaupt, mindestens mit Tieren.

* * *

Angst (und es kommt hierbei nicht auf ihre Differenz zur Furcht an) ist
so alt wie wir selbst, sie ist schon da, wenn wir geboren werden. Nein, sie
ist dlter als wir. Auch ohne viele Erfahrungen mit Tieren, weil} selbst der
heutige Stadtbiirger, da3 Angstreaktionen nicht nur bei hoheren Tieren zu
beobachten sind, sondern tief ins Tierreich hineinreichen. Im Paradies



herrscht keine Angst: das aber heilit, dal auch die Tiere aus dem Garten
Eden vertrieben sind, oder genauer: dal3 sie niemals dort wohnten, so
wenig wie der Mensch. Die Natur ist auch fiir die Tiere keine allglitig
umhiillende Mutter, sondern der Schauplatz eines stets prekdren Lebens.
Angst ist eine elementare Gegebenheit des animalischen Lebens. Sie zeigt
dem Lebewesen die Anwesenheit einer Gefahr, einer bestimmten oder
diffusen Drohung. Im Gefiihl bedrohter Existenz fahrt die Angst in den
tierischen ebenso wie in den menschlichen Organismus heftig hinein. Als
Anzeiger von Gefahr hat Angst aber eine lebensdienliche Funktion. Ohne
Angst tappten Tier wie Menschen in Gefahren hinein und kémen, iiber
kurz oder lang, darin um. So aber breitet sich die Angst blitzschnell im
ganzen Korper aus, zieht ihn zusammen, konzentriert ihn, versetzt ihn in
Spannung, in hochste Aufmerksamkeit, die augenblicklich zu handeln
bereit ist, wenn sie nur wiillite, wie und wohin. Hermann Schmitz nennt
Angst deshalb "das gehinderte Weg!" Bannung in den Augenblick und
Fluchtimpuls halten sich in der Angst die Waage. Man kann dies an
Tieren, aber auch an sich selbst beobachten. Gelegentlich ist schon das
Erstarren rettend: in geduckter Bewegungslosigkeit verringert sich die
Wahrnehmbarkeit durch den Feind. Kein Laut und Rascheln, keine
Bewegung verrdt das Tier an den Feind. Die Gefahr ist noch einmal
'vorbeigegangen'. Das Tier 16st sich aus seiner Starre, Entspannung zieht
in den Korper und in grof8ter Vorsicht zieht es sich aus der Sphire der
Drohung zuriick. Oft aber folgt auf das Zusammenzucken, das das Tier in
gebannte Angst schldgt, sofort die Schnellkraft der Flucht: die hochste
Erregung und Energie des Organismus wird auf den einen Impuls gesetzt:
weg! Das ist noch nicht die Rettung, rettet aber wenigstens aus der Enge
der Angst, die an Ort und Augenblick fesselt. Darin dhnelt die Angst
einem aufs dullerste gespannten Bogen, von dem der Pfeil der Flucht nun
abgeschossen ist. Am besten, wenn im Augenblick der Gebanntheit eine
kognitive Leistung hinzukommt: das Erkennen der Ursache der Angst, die
Lokalisierung des Feindes, das Wahrnehmen der 'Ausflucht', der Richtung
der Flucht. Denn immer droht die Kopflosigkeit: Verlust der Ubersicht,
panischer Schrecken, zielloses Losstiirmen — womdoglich in die Fénge des
Feindes. Ist die Angst im ersten Hineinfahren in die Glieder ein blofer
Anzeiger von Gefahr iiberhaupt, so ist sie in dem erstarrten Geducktsein
auch die Chance zu identifizierenden Wahrnehmung und gezielten Flucht.
Gerade das 'gehinderte Weg!', die Erstarrung, ist fiir das 'Weg-von-hier!'
funktional — dann jedenfalls, wenn die Angst nicht so iibergrof3 ist, dal} in
der Bindung an das Hier (die Enge der Angst) jede Bezichung auf die



Weite (als dem potentiellen Raum der Flucht) untergegangen ist. So aber
ist es im Schrecken, den Tiere ebenso wie wir gut kennen. Schrecken ist
iiberwiltigend, ist gesteigerte Angst, die jede Ausflucht nicht objektiv,
sondern subjektiv niederschldgt: der Schrecken ist die absolute
Uberwiiltigung durch bedrohliche Gegenwart. Darin ist jede Weite
ausgeldscht. Der Organismus ist wie angenagelt, die Glieder gehorchen
nicht mehr, die duBlerste Spannung, in die der Korper versetzt ist,
verwandelt zu Stein. Das ist der Bann des Schreckens. Der Anblick der
Medusa ist das mythische Bild dafiir, dal der Schrecken in Bann schlédgt
und versteinert, nicht anders als die Legenden davon erzdhlen, da3 der
Anblick der Schlangen die Opfer erstarren 1463t und der drohenden
Verschlingung wehrlos aussetzt.

Ob Mythen, ob Selbstbeobachtung oder Tierstudium: durchweg stellt
sich die Angst als ein Phdnomen dar, das unmittelbar den Korper ergreift
und selbst korperlich ist. Auch ohne naturwissenschaftliche Forschung
wird dies durch hunderterlei Sprachspuren belegt, so wenn wir davon
sprechen, dafl die Angst unser Herz schneller schlagen oder gar aussetzen
14Bt, dal} die Knie weich werden und der Schritt versagt, der Puls zu jagen
beginnt, die Haare sich strduben, Kélte uns befillt und iiber den Riicken
jagt und doch zugleich der Schweill ausbricht, der Atem stockt oder im
Gegenteil heftig anschwillt, ringend mit dem abschniirenden Gefiihl im
Hals, das Kopf und Korper zu trennen droht, die Augen aufgerissen
werden und die Pupillen sich schreckhaft weiten, die Glieder schlottern
oder sich krampfig verspannen. Man sieht daran, daB3 die Angst sich in
durchaus entgegengesetzten Korperreaktionen darstellt, und doch erkennen
wir sie mit grof8ter Eindeutigkeit. Biochemie und Physiologie tun das
ihrige dazu, die phdnomenalen Signifikanten der Angst mit Einsichten in
die angststimulierten Verdnderungen der endokrinologischen, vegetativen
und nervosen Systeme zu unterfiittern. Hirnforscher verbinden diese Daten
der Angst mit zusidtzlichen Informationen iiber angstspezifische
Hirnprozesse oder belehren dariiber, da3 die die Angst im &ltesten Teil des
Gehirns, im limbischen System, ihre Ursprungslokalitdt habe — ein Indiz
mehr, daBl die Angst eine Elementar-Emotion des menschlichen
Organismus ist.

Angst, wenn sie empfunden und damit erst wirklich wird, muf}
verkorpert werden. Im Englischen stehen dafiir mit 'embodiment' und



'incorporation' zwei analytisch klare Begriffe zur Verfligung, die im
Deutschen mit 'Verkorperung' eine zwar brauchbare Entsprechung haben
(alle Angst ist verkorperte Angst). Doch andere Bedeutungsanteile der
englischen Termini wie 'Verwirklichung', 'Darstellung', 'Aufnahme’,
'Bildung' sind heute zu korperfern (noch im 18. Jahrhundert waren sie es
nicht), wihrend 'Einverleibung' auf die Angst nicht pallt, 'Einleibung' oder
'Eink6rperung' zu ungebréduchlich sind bzw. zu sehr an religiése und
rituelle Vorginge erinnern. Unabweisbar indes ist, dal Angst sich am und
durch den Korper darstellt. Dies trifft genauer zu als die traditionelle, doch
eigentlich erst seit der Neuzeit durchgesetzte Redeweise, dall sich Angst
korperlich 'ausdriickt'. Dies ndmlich gilt nur im Rahmen einer
Ausdruckspsychologie, welche eine irgendwo im Menschen unsichtbar
vorhandene Seele voraussetzt, die sich in Gefiihlen regt und diese dann
sozusagen an der 'Oberfldche' des Korpers 'ausdriickt'. Angst sei
'Seelenangst'. Ihr Ausdruck trete in Zeichen und Bewegungen des Korpers
'nach aullen', konne also gelesen, gedeutet und verstanden werden. Der
Korper fungiert dabei als Interface fiir die 'dahinter' im Unsichtbaren der
Seele verborgene Angst. Angst erfordert danach eine Hermeneutik, eine
Verstehenslehre, welche die Ubersetzung des Seelischen ins Korperliche
hin auf den verborgenen Tiefensinn des Ausdrucks entziffert. Daraus
erwuchs in fritheren Zeiten die Physiognomik und Pathognomik — eine
Zeichenlehre oder Semiotik der Seele, insoweit sie sich an stindigen oder
fliichtigen Ausdriicken des Korpers artikuliert.

Noch heute hdngen wir mehrheitlich an solchen Auffassungen, obwohl
sie nicht oder nur sekundir zutreffen. Denn Angst muf3 nicht 'verstanden'
werden, sondern, indem sie uns erfiillt, 'spiiren' wir sie. Jedes 'Verstehen'
der Angst erfolgt post festum; und wenn wir iiber Angst sprechen, so ist
sie zumeist vorbei. Die primédre Gegebenheitsweise von Angst ist nicht ihr
Zeichenhaftes, das wir hermeneutisch zu entschliisseln hétten, sondern ihre
leiblich spiirbare, unmittelbare Prasenz. Dies gilt, auch wenn wir wissen,
daB die menschlichen Angste seit Jahrzehntausenden kulturell iiberformt,
stilisiert, diszipliniert, modifiziert, anésthesiert oder gar kiinstlich erregt
werden. Kulturelle Techniken und Habitus haben sich um den Ko&rper
gelegt oder sind sogar in ihn eingedrungen, so da3 sich "Pathosformeln"
(Aby Warburg) und kulturspezifische Bewiltigungsmuster der Angst
gebildet haben. Damit haben sich kulturelle Semantiken und Techniken
'verkorpert', so dal3, soweit wir die Geschichte iiberblicken, jede Angst, die
sich zu spiiren gibt, immer zugleich die Engramme kultureller Umwelten



aufweist: und nur deswegen bedarf es einer sekundidren (kulturellen)
Verstehenslehre der Angst und kommt es nicht mehr allein auf die
Spiirfihigkeit an. Die Angst ist mithin sowohl iiberhistorisch, eine
universale Konstante des lebendigen Organismus, wie sie auch, hinsichtlich
des Menschen, seit unvordenklichen Zeiten eine Geschichte bekommen
hat. Die Angste, die wir empfinden, sind kulturelle Angste und erzihlen
von der kollektiven und individuellen Geschichte ihrer Prigungen. Wir
kénnten Epochen an dem charakteristischen 'Stil' ihrer Angste, Kulturen
an dem besonderen Atmosphire und Personen an der jeweiligen Prigung
ihrer Angste erkennen: nur haben sich Historiker und
Kulturwissenschatftler viel zu wenig um solche Fragen gekiimmert.

Ein weiteres kommt hinzu. Angste sind sympathetisch und sie sind
performativ. Das teilen sie durchaus mit anderen Gefiihlen, wie der
Begeisterung oder der Trauer. Zum einen heift dies, daB Angste sich zwar
immer in Einzelnen verkorpern miissen, aber gleichwohl transpersonal sein
konnen. Wir kennen alle, dal Angst ansteckend ist. Sie springt iiber,
strahlt aus, erfiillt den Raum mit einer besonderen Tonung und
Atmosphéire, welche die Betroffenen zu einer Gemeinschaft formiert.
Kollektive Angst meint hier nicht, dal wir in jedem Mitglied einer
Gemeinschaft Angst erkennen; dies wiére eine allgemeine Angst. Sondern
es geht um jene wohlbekannten Situationen, in denen die Angst in eine
Menge von Menschen hineinfihrt wie in einen Schwarm, so dal} ein
tempordrer und lokaler Kollektivkorper entsteht, eine Angstmasse. Man
kann dies die 'dichte Angst' nennen. Im Extrem verlieren sich die Grenzen,
welche gewohnlich das Individuum in einer Menge von dieser
unterscheiden. Die Einzelnen werden in die dichte Angst' eingeschmolzen,
sei es z.B. eine panische Angst angesichts von Katastrophen oder von
Seuchen wie der Pest zwischen dem 14. und frithen 18. Jahrhundert. Auch
aus Kriegs- oder Massaker-Situationen sind solche transpersonalen
Kollektivingste gut bezeugt. Wo diese liberwiltigend werden, brechen in
der Regel die sozialen Ordnungen und individuellen Identititshalterungen
zusammen, wenigstens temporir. Dauern solche Angste an, so entstehen
Sozialpathologien auf gesellschaftlicher und angstneurotische
Strukturschiden auf individueller Ebene.

Wenn eine solche Realititsmacht von sympathetisch-kollektiver Angst
akzeptiert wird, dann wird man zwei Voraussetzungen einrdumen miissen:
Angst ist (1.) im Extremfall eine ungeheuer dicht und auswegslos den



Raum erfiillende Macht (und nicht etwa ist sie kleinteilig in den 'Seelen'’
der Menschen verteilt). Ferner beleben solche Phdnomene der instantiellen
rdumlichen Ausbreitung von Angst (2.) archaische Mustern mimetischen
Verhaltens wieder, wodurch rationalere und historisch spitere Formen
kommunikativen Handelns wenigstens voriibergehend untergehen und
einer sympathetischen Identifikation des Einzelnen mit dem
iiberpersonlichen Kollektivkoérper und seiner machtvollen affektiven
Prasenz weichen.

Oben hieB es, Angste seien performativ. Das heiBt nicht nur, daB jede
Angst sich verkorpert und eine Form der Darstellung findet. Sondern
korperliche Schemata der Angst erzeugen diese selbst. Dies gilt fiir alle
Gefiihle: wir weinen nicht nur, weil wir traurig sind, sondern sind auch
traurig, weil wir weinen. Die Darstellung bringt hervor, was sie darstellt.
In diesem Sinn sind Angste selbstreferentiell, ja selbstgenerativ, weil die
Verkorperung der Angst durch stindige Riickkoppelungen eben die Angst
selbst verstirkt. Dies ist ein Modus, der nicht nur in Situationen
sympathetischer Kollektivitit von Angsten eine stimulierende Rolle spielt,
sondern auch fiir jene Angste gilt, welche die Kiinste erregen, wie z.B.
schon die griechische Tragddie, deren einer Affektmodus, neben dem
Mitleiden, nach Aristoteles die Furcht (fobos) ist. Es sind dies keine
Angste, bei denen, wie beschrieben, der lebendige Organismus auf
gespiirte Gefahren der realen Umgebung, sondern die Imagination auf
fingierte Angstsituationen reagiert. Hier vollends geniigt die Darstellung
der Angst zu ihrer Erregung, die freilich im Schutz der kiinstlerischen
Form verbleibt, ohne deswegen doch zu bloBer Vorstellung zu verdiinnen:
denn auch hier gilt, daB kiinstlerisch performierte Angste sich im Leser
oder Zuschauer verkorpern miissen, um iiberhaupt fithlbar zu werden. Aus
der Geschichte wissen wir, dal} literarisch oder theatral, heute vor allem
filmisch erzeugte Angst zu den groflen Attraktoren der Kiinste gehort. Die
Angst wird nicht geflohen, sondern gesucht, um sie zu empfinden. Diese
geschiitzte Empfindung der Angst gewéhrt, was nirgends sonst mdglich ist:
die Lust an der Angst selbst, die Angstlust (M. Balint), den thrill, das
angenehme Schaudern und Gruseln. Endlos ist die Zahl der kiinstlerische
Zeugnisse, die ihren Ruhm und ihre Wirkung eben diesem Mechanismus
der Performativitdt der Angst verdanken.

* * *



Léngst haben wir damit die Parallele zwischen der Angst als
Elementarreaktion des Lebendigen und der menschlichen Angst verlassen.
Eine wesentliche Differenz zum Tier ist es, da3 die korperliche Matrix der
Angst, so fein bis auf die Ebene der Mikrobiologie herunter sie entwickelt
sein mag, zur Erkldrung der mannigfachen Formen der Angst der
Menschen und der Techniken der Angstbewiltigung nicht hinreicht. Die
hoheren Tiere haben in Konfrontation mit der Angst nur drei
Moglichkeiten: Flucht, Unterwerfung, Kampf. Sie kennen aber auch
Vorkehrungen, nicht nur solche, die sich passiv durchsetzen wie z.B.
tarnende Einfirbungen ihrer Erscheinung, hochentwickelte Sinne oder
Mimikry, sondern auch solche, die iiber Verhalten aktiv erzeugt werden,
z.B. Tarnung des Schlafplatzes, Abschreckungsmandéver,
Zusammenschliisse zu Rudeln, gemeinschaftliche Warnsysteme. Aktive
wie passive Angstminimierer sind Funktionen der Bioevolution und
erhohen in jedem Fall die Fitness der Lebewesen. In den Kulturen gibt es
zahlose funktionale Aquivalenzen zu diesen evolutioniren Mechanismen,
ja, man kann zu der Annahme kommen, dafl Kultur insgesamt der
Angstbewiltigung dient. Der Mensch wiére eben deswegen aus den engeren
Grenzen der Naturgeschichte ausgeschert, weil Kultur zu entwickeln und
damit sich als Kulturwesen zu bilden einen beispiellos effizienten Vorteil
in der lebensnotwendigen Auseinandersetzung mit angsterregenden
Umwelten darstellt. Dem soll nachgegangen werden.

* * *

Die Erfindung von Gerdten, wodurch der Mensch zum toolmaking
animal wurde, aber auch die im weitesten Sinn architekturale Einrichtung
des Lebens, die Schaffung einer artifiziellen Umwelt (vom Hiittendorf bis
zu den big cities), vor allem aber auch die Bildung sozialer
Gemeinschaften, symbolischer Ordnungen und tradierbaren Wissens sind
Einrichtungen, die nicht nur der Verbesserung von Erndhrung und
Generativitit dienen, sondern vor allem der Sicherheit. Alle Sicherungen
sind Angstprdavention. Die ungeheure Investition kultureller Energien in
Sicherheitsmafnahmen, seit jeher und {iberall, verweist auf die ebenso
ungeheure Verbreitung und Intensitit von Angsten. Zur Urgeschichte der
Angst gehdren dabei nicht nur die Angste vor Naturgewalten und
natiirlichen Feinden, vor Hungersnot und Krankheit, vor bosen Gottern
und Geistern, vor dem Tod in allen seinen Masken, sondern immer auch
die Gefahren, die innerartlich die Menschen von ihresgleichen zu fiirchten



hatten. Man muB nicht den verbreiteten Mythen Glauben schenken, daf3 die
Griindung von Kultur in einem Mord von Menschen an Menschen wurzelt.
Doch deuten die Uberlieferungen der Hochkulturen wie viele Riten von
Stammeskulturen darauf hin, dal man nicht nur das Nicht- und
Ubermenschliche, sondern den Menschen selbst zu fiirchten hat. Dies ist
im Grundprinzip der Human-Evolution, der innerartlichen Konkurrenz um
knappe Ressourcen und Generativitit, fundiert. Jede Kultur hat mit zwei
Kreisen der Angst zu kidmpfen: den Angsten des Menschen vor dem
Menschen und vor dem Nicht-Menschlichen. Zwischen beidem gibt es
vielfache Uberschneidungen. So droht der Tod vom Mitmenschen, dem
Feind; aber er droht ebenso iiberhaupt und immer, nidmlich prinzipiell,
wenn es denn richtig ist, da} Kulturentstehung und TodesbewuBtsein eng
verbunden sind. So sind die Kulturen vom BewuBtsein des Todes als
objektiver Macht, die sich tief den symbolischen und religidsen Ordnung
einprigt, ebenso gekennzeichnet wie von den Erfahrungen der tédlichen,
intra- und interkulturellen Feindschaften.

Gegen Tod und Not, den grofen Eltern der Angst, wird alles
aufgeboten, was die Menschen an intelligenten Vermogen und technischen
Fertigkeiten zur Verfiigung hatten. Alle Positivitét, die Lebensfreude und
ihre tausendfachen Festriten, erfordert Entlastung und Abwesenheit von
Angst. Diese zu bewiltigen und zu vertreiben, ist erste Aufgabe aller
Kultur. Kulturelle Uberschiisse, die der Steigerung von Vergniigen und
Lust dienen, konnen erst entstehen, wenn Tod und Not, wenn Angst nicht
mehr allein die Aktivititen der Gemeinschaft bestimmt. Es kann hier nur
angedeutet werden, dall Techniken der Angstbewiltigung durch alle
Ebenen und alle Geschichte von Kultur sich hindurchziehen. Als die
frihen Hominiden gezwungen waren, in offenen Savannengeldnden zu
leben, war es angstminimierend, sich schutzgewdhrende Plétze
auszusuchen, und noch besser, wenn man, viel spiter, sich Wohn- und
Schlafumgebungen selbst kreieren konnte: Ursprung des Bauens. Es war,
im Blick auf die gefdhrlichen Konkurrenten um Jagdbeute,
angstminimierend, in kooperativen Gruppen zu jagen: man verbesserte
dadurch nicht nur die Chancen des Nahrungserwerbs (Not), sondern
optimierte die Konkurrenz mit Feinden, die dem einzelnen Jéger
gegeniiber gefidhrlich waren (Tod). Es war gut, wenn die offenbar
transkulturell verbreitete Angst vor dem Menstruationsblut 'eingehegt'
werden konnte, indem man Riten nicht nur im Umkreis der Monatsblutung
schuf. Es ist angstvermindernd, wenn man durch Ahnenriten und



Begribniskulte sich der unheimlichen Macht der Toten erwehren, sie
sowohl fernhalten wie auch begiitigen, sich ihrer versichern oder sie
beruhigen konnte. Es ist ein Modus der Angstbewiltigung, wenn man die
iiberlegenen, allzu oft feindlichen Méchte der Ddmonen, Geister und
Gotter zu beschwichtigen in der Lage war, indem man ihnen rituell Opfer
darbrachte. Das Opfer ist eine Erfindung ersten Ranges und stellt nicht nur
hinsichtlich der iibergroBen Angst, sondern auch der Schuld, in die die
Menschen sich verstrickt sahen, eine {iberhaupt nicht zu iiberschitzende
Kraft zum Erhalt von sozialen Ordnungen dar, die sonst in endlosesn
Racheketten oder Angstexzessen unterzugehen drohen. Aber auch spite
dichotomische Muster, mit denen die Griechen alles bedngstigend Fremde
als das Nicht-Griechische, nadmlich Barbarische symbolisch
exteriorisierten, sind ein Beispiel dafiir, da3 die antagonistische Trennung
von eigener und fremder Kultur mit einer Herausverlagerung des
Angstigenden und Feindlichen zusammenhingt. Ein Hinweis auf
Militarisierung und Festungsbau seit den friithen Hochkulturen mag
geniigen, um den Mechanismus zu belegen, wonach die Angst unfiihlbar
wird, wenn ihre Quellen nach Moglichkeit 'drauflen' gehalten werden
(Befestigungsbau) oder wenn den bedrohlichen Anderen die eigene
Schreckenspotenz auferlegt wird (Militdr). Ob in  imperial
raumerweiternder oder in defensiv raumsichernder Strategie angelegt: es
ist kein Zweifel, dall die Geschichte der Kriege ein gewaltiger Motor der
ineinander verflochtenen MaBnahmen von Angstminderung und
Angstverbreitung darstellen. Im Schatten beider Strategien bliihten die
Techniken, die sozialen Institutionen (Staat, Recht), aber auch die Kiinste
und die Religionen.

Letztere konnen nicht in jedem ihrer Momente und nicht iiberall auf der
Welt, aber doch in groBter Verbreitung als symbolische Vorkehrungen
gegen die Angst gedeutet werden, von der Gesellschaften heimgesucht
werden. Dafiir sprechen nicht nur die metaphysischen Einteilungen von
Himmel und Hoélle, welche im Christentum das irdische Leben iiber- und
unterwoOlben. Ist das eine die Sphire beseligender Angsterlosung, die dem
Tod den Stachel ziehen soll und worauf ein demiitiger, also
angstmotivierter Lebensweg vorbereitet, so ist das andere der gewaltigste
Angsterzeugungskomplex, der je erdacht wurde. Beides gehort zusammen:
denn die Angst kann nur von eben dem Gott vertrieben werden kann, der
sie androht und erregt. Doch auch andere Einrichtungen — wie die
Fiirbitter, die Opferung, die apotropédische Verehrung von Fetischen und
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Idolen, die magischen Praktiken zur Bezdhmung boser Michte, die
symbolischen und rituellen Allianzen, welche die angsterregenden
Potenzen auf die eigene Seite ziehen sollen, Vorstellungen von
Wiedergeburt, von Unsterblichkeit, von Erlosung —: all dies zeigt die
Ubiquitdt von Angst und Angstabwehr in den Religionen. Wenn die
Religionswissenschaft an dem, was den Kern der Religionen ausmachen
soll, nimlich das Heilige, eine unauflosliche Ambivalenz von Fascinosum
und Tremendum erkennt, dann ist dies von der Uberzeugung getragen, daB
in der Religionen dasjenige, was Angst macht, und dasjenige, was von ihr
befreit, als paradoxe Weise dasselbe ist. Die Macht, in deren Schutz die
Angstvollen sich fliichten, ist dieselbe, welche Furcht und Zittern
hervorruft.

Es ist nicht abwegig, darin einen der wirksamsten Mechanismen von
Herrschaft zu erkennen, wenn es gelingt, daB3 ein Kollektiv eben dasjenige
verehrt, was es bedroht, und sich mit demjenigen zu identifiziert, der es
zerstort. Unabhédngig von jeder Religion ist es ein probates
sozialpsychologisches Mittel von Herrschaft, die Angstentlastung, welche
die Identifikation mit dem Aggressor bietet, zur Normalitit gerinnen zu
lassen. Diese Doppelfalle 14Bt in jener Unmiindigkeit verharren, die
Immanuel Kant nicht ohne Grund selbstverschuldet nannte und aus der
sich zu befreien das Programm der Aufklirung war. Ein Blick auf die
heutigen Gesellschaften, ob erster oder dritter Welt, zeigt, dal3 dies nicht
gelungen ist, vielleicht nicht gelingen konnte.

Daneben haben Zivilisationen verschiedenste Kulturtechniken der
Selbstbemeisterung entwickelt, die keineswegs nur auf die Zaéhmung
ungebirdiger Triebe wie Essen, Trinken und Sex zielten, sondern
vielleicht sogar zuerst auf Ziigelung der Angst. Die ubiquitdre Figur des
Helden, an dem sich die Mythen des Heroismus anschlossen, ist ein
'Kulturbringer' in dem Sinn, als sie liber wirkungsvolle Disziplinen der
Affektkontrolle und Angstiiberwindung verfiigte. In der Geschichte des
Heroismus allerdings sieht man, dall der Held nicht sogleich perfekt in die
Welt tritt. Fiir die griechischen Helden ist es noch selbstverstiandlich, daf3
sie sich hemmungslos fiirchten, vor Schmerzen briillen und in Trauer
jammern und weinen. Ja, diese Intensitit des affektiven Auslebens ist sogar
eine Voraussetzung ihrer Bewéhrung in iibergroBBer Gefahr. Man kann das
Heldische aber auch in Zusammenhang mit dem bringen, was Norbert
Elias die Essenz unserer neuzeitlichen Zivilisation nannte, namlich der
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Zwang zum Selbstzwang. Dieser befdhigt zu einer autogenen Anisthesie
und deswegen zum angstlosen, 'heldischen' oder 'myrtyrischen' Handeln.
Doch auch in fernéstlichen und indianischen Kulturen finden wir
Techniken einer radikalen Leibbemeisterung, bei welcher hochste
Disziplin (als vollendete Kultur) einen Habitus sublimer Angstfreiheit
kreiert. Solche Angstbewéltigungstechniken, die in vielen Kulturen
entwickelt wurden und denen heute die angsttherapeutische und
medikamentdse 'Befreiung' von Angst zur Seite tritt, setzten immer
voraus, dall es gelingen kann, sich selbst von den Quellen der Angst
hinreichend distanzieren zu konnen, um von dieser nicht verschlungen zu
werden. Ob real oder symbolisch, rdumlich oder zeitlich: Distanzierung
und Selbstdistanzierung sind in allen Angstbewiltigungstechniken die
entscheidende Leistung. Wir begegnen hier erneut der schlichten Wahrheit,
daBl, wenn Angst ein "gehindertes Weg!" ist, Angstbefreiung in nichts
anderem besteht als dem "Weg!", so roh wie sublim, so korperlich wie
symbolisch. Bedenkt man, dal3 Distanzierung und Isolation des Objekts die
Grundgesten der Naturwissenschaften darstellen, so dridngt sich der
Gedanke auf, da3 auch die Wissenschaften einem untergriindigen Auftrag
folgen: ndmlich Angst zu bewiéltigen und Sicherheit zu erzeugen — ein
Auftrag, worin sie den Religionen, deren Gegenspieler sie sind, insgeheim
folgen. Wissenschaft als Erlosung von Angst.

* * *

Was man die groBBe Schule der Angst nennen kann, ndmlich die
Naturkatastrophen, zeigt allerdings, dafl hier Distanzierung nicht méglich
ist. Darum sollen die Naturgewalten am Ende stehen, weil an ihnen die in
alle Kulturen implementierten Angste am reinsten-rohesten hervortreten
und zugleich die Versuche, mit diesem AuBersten der Angst, dennoch
umzugehen, sich charakterisieren lassen.

Aus der Mythen- und Religionsgeschichte sind viele Katastrophen
bekannt, die zeigen, daBl die Elemente als furchterregende
Zerstorungsmachte angesehen wurden. Noch der aufgeklédrte Ovid flicht in
seine "Metamorphosen" zwei ausfiihrliche Berichte {iber Fast-Untergiinge
der Erde: den Mythos von Deukalion, der parallel zur biblischen Sintflut
auch deswegen verlduft, weil griechisch-romische wie jiidische Kultur auf
gleiche vorderorientalische Sintflut-Mythen zuriickgriffen. Der zweite
Katastrophen-Mythos wird von Ovid in der Geschichte des Phaéton
erzdhlt, der mit dem Sonnenwagen beinahe einen Weltbrand auslost.
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Kataklysmos und Ekpyrosis (Wasser- und Feueruntergénge) sind feste
Vorstellungsfiguren in der antiken Kultur. Sie haben auch in der
Philosophie ihren Ort, wenn Heraklit das Werden und Untergehen des
Weltalls im Feuer lehrt, die Stoa von regelméfBigen Weltbrinden ausgeht
oder Platon vom Untergang des sagenhaften Atlantis berichtet, das den
Kern fiir vieler européischer Wasser-Katastrophen abgibt. Erdbeben zdhlen
zu den ersten Phdnomen, fiir welche die Vorsokratiker nach
wissenschaftlichen Erkldrungen suchten — jenseits der Zustindigkeit, die
im Mythos der Meergott Poseidon auch fiir die Erdbeben innehatte. Dieser
Gott, wovon die "Odyssee" noch lebhafte Ziige bewahrt, ist zugleich
derjenige, von dem die todlichen Ungewitter des Meeres ausgehen: der
Schrecken aller Seefahrer von der "Odyssee" bis zu "Moby Dick". Wie das
Wasser nicht nur labt, sondern in den Abgrund reilt, so spendet die Luft
im Atem nicht nur Lebenkraft, sondern ist Schauplatz des wirbelnden
Chaos, das Tiere, Menschen, Stidte mit Entsetzen iiberzieht. Am
furchtbarsten offenbart sich die Macht des Wetters im Blitz und Donner,
die den obersten Gottern als Insignien ihrer Macht vorbehalten sind.

Mit der historischen Anthropologie haben die Elemente als Medien von
Katastrophen insofern zu tun, als sie die Szenarien der 'groBen Angste'
hergeben. Dies ist ein kaum bearbeitetes Feld, siecht man von Ausnahmen
ab wie z.B. Jean Delumeaus Studie "Angst im Abendland" (1989), worin
der Angst vor dem Meer ein Kapitel eingerdumt wird. Doch ist dies wenig
gegen die ungeheuren Verzweigungen der Angst. Soweit unsere Zeugnisse
reichen, haben sich die Angste vor der Natur gerade im Medium der
Elemente entwickelt. Im Gegenzug wird die Technik ihre Macht genau in
den Medien der Elemente entfalten: von der Zdhmung des Feuers bis zu
den Energietechniken, von den mythischen Flugphantasien bis zur
Weltraumreise, von der Erfindung des Schiffes bis zur Territorialisierung
des Meeres, von der mythischen Gaia, fruchtbare Mutter und
verschlingender Abgrund, bis zur Erde, die in allen Tiefen und Héhen in
den Besitz des Menschen genommen ist. In Feuer, Wasser, Erde und Luft
wird die Macht der Natur am intensivsten erfahren und darum sind sie die
groBen Schulen der Angst. In Feuer, Wasser, Erde und Luft wird aber
auch die Machtentfaltung der Menschen durch Technik am nachhaltigsten
etabliert. Darum ist Technik auch eine Unternehmung zur Vertreibung der
Angst vor Natur. Sie ist Erbin der Religionen, welche die Angste, die die
Technik real zu suspendieren verspricht, symbolisch stillzustellen suchten.
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Diese Geschichte der Angst als Teil einer historischen Anthropologie ist
noch zu schreiben. Sie wire anti-rousseauistisch und unromantisch, wenn
man Rousseau und die Romantik als die Punkte nimmt, von denen die
modernen Ideologien einer friedlichen, den Menschen wie eine gute
Mutter umschlieBenden Natur ausgehen. Es sind dies kulturelle
Spatformen, die sich einer Stadt-Kultur verdanken — bereits unabhingig
von Unbill und Gewalt der Natur. Die liangste Strecke der Geschichte ist
der Mensch von der Angst beherrscht, welche eine unberechenbare Natur
auslost. Niemals getligte es, dall die Menschen sich in Stimmen, Stidten
oder groBeren Imperien zusammenschlossen. Die Religionen und Mythen
legen ein beredtes Zeugnis davon ab, da3 das menschliche Leben und die
Einrichtungen der Lebensfristung als fragil und von Untergéngen bedroht
angesehen wurden.

GewiB sind es immer auch die Menschen selbst, die sich wechselseitig
zur Quelle der Angst wurden; Angste spiegeln soziale Gewaltverhiltnisse.
Nicht zufillig aber hat Thomas Hobbes diese zwischenmenschliche Angst
mit dem Naturzustand identifiziert (Leviathan, 1641). Der Mord ist der
Kern dieser Angst. Man darf nicht vergessen, dal in den alten Religionen
die Gotter oft die Masken des Bdsen tragen: sie wollen die Menschen
toten. Diese uralte Angst vor den Gottern ragt noch in die Sintflut-
Geschichte des Wettergottes Jahwe. Welch eine mafllose Brutalitdt herrscht
bei den dynastischen Kédmpfen der Gotter in der "Theogonie" Hesiods. Die
Michte, welche die Welt beherrschen, miissen verfriedlicht werden.
Religion ist die symbolische Form dieser Verfriedlichung. Sie driickt in
den Bindungen, die sie zu den Goéttern zumeist iiber Opfer-Rituale schafft,
die Umkehrung der basalen Angst aus. Die Griechen in der Epoche vor der
Polis-Kultur hatten aufgrund dieser primidren Angst den Menschen als
ephemeros bezeichnet: den Fliichtigen. Die bosen, gewaltigen und
gewaltsamen, rachsiichtigen und auf den Menschen auch noch scheelen,
jdhzornigen Goétter: sie reprdsentieren die angsterfiillte Lebenslage der
Menschen in einer iibermichtigen Natur, in und von der sie leben miissen,
die ihre Verehrung heischt und die dennoch aufs grausamste den Menschen
beseitigt, im Sturm der Elemente.

Wie weit ist von hier bis zu der platonischen Idee, dafl die Natur den
gottlichen Nous darstellt, eine schone und lebensdienliche Ordnung. Es ist
ein Gedanke, der sich weniger der Erfahrung der Elemente verdankt als
dem daseinsentlasteten Nachdenken in einer Akademie im Schutz der
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Polis. Auch die gerechte Ordnung der dgyptischen Ma'at ist eine auf
Verfriedlichung zielende Konstruktion, die die Bindekréifte von Staat und
Gesellschaft schon voraussetzt.1 Die harmonikalen, auf Ausgleich der
Gewalten, auf Form und Gerechtigkeit zielenden Weltbilder sind weniger
aus threr Semantik als aus ihrer Funktion zu erklaren, die sie fiir die
grundlegende Kulturaufgabe haben: die Stillstellung der elementaren
Angste. Nicht nur der Tod, als Tribut an die gleichgiiltige Natur, ist dabei
zentral, sondern die groBen Sphéren der Gewalten, welche in der Tetrade
der Elemente zusammengefalit sind.

Vulkanausbriiche, Erdbeben, Feuerstiirme, Uberschwemmungen und
Diirrekatastrophen, Unwetter, Meeresorkane und Schiffsuntergidnge, auch
Einschldge von GroBBmeteoriten, anhaltende Kélteeinbriiche — Katastrophen
also, die oft zu Erschiitterungen der sozialen Ordnung wurden, werden
nicht nur in verschiedenen Kulturen, sondern auch innerhalb der
Geschichte des Abendlandes unterschiedlich erlebt und gedeutet. Es ist
eine Illusion anzunehmen, ein Vulkanausbruch oder eine Uberflutung seien
in der Antike dasselbe wie im Mittelalter oder heute. Man weil3 dariiber
wenig. Es bediirfte einer historischen Abgrenzung von Katastrophen, die
als solche der Elemente gelten, von anderen kollektiven Verheerungen,
wie z. B. den Epidemien oder den grofen Kriegen. Man hat zu sehr die
homogenisierenden Deutungen beachtet, durch welche die Pest, ein
Unwetter oder ein Erdbeben gleichermallen als Strafe Gottes oder als
Schicksalsschlag gedeutet wurden. Oder man hat Katastrophen, gleich
welchen Typs, mit dem Aussetzen sozialer Bindekriafte und schlagartigen
Anomien zu korrellieren versucht. Ereignisse wie z.B. das Erdbeben von
Lissabon (1755) oder Erzdhlungen wie Heinrich v. Kleists "Erdbeben zu
Chili" (1807) gaben derartigen Sichtweisen das Schema vor: modellhaft ist
an ihnen zu studieren, wie Prozesse postkatastrophischer Anomie nicht nur
herrschende Ideologien kollabieren lassen, sondern zu einer
stressbedingten, 'wilden' Konjunktur von willkiirlichen Deutungen des
offensichtlich Sinnlosen fiihren, bis sich die alten Integrationskrifte oder
neue Gleichgewichte sozialer Ordnung iiber der Wunde, die der
Gesellschaft geschlagen wurde, wieder schlieen. Selbst iiber die
Geschichte solcher postkatastrophischen Deutungswirbel weill man wenig,
nicht einmal iiber die hdufige Verbindung zwischen Katastrophen und
Stindenbock-Syndromen (auch dies hatte Kleist erkannt).

1 Assmann, Jan: Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten; Miinchen
1990.
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Nicht auf die 'Physik' von Elementar-Katastrophen kommt es an,
sondern auf die kulturellen Imagologien, die sich um sie lagern. Die
Angste, die durch die destruktiven Dynamiken von Wasser, Feuer, Luft
oder Erde mobilisiert werden, sind als Todesidngste oder als gefesselte
Fluchtimpulse nur abstrakt benannt. Sie unterscheiden sich nicht nur im
aktuellen Erleben, sondern auch in dem, was man die jeweiligen
Erwartungséngste nennen konnte.

Ferner unterscheiden sich die Erfahrungen von Katastrophen nach dem
materiellem Medium, in dem sie auftreten. Das Beben der Erde 1468t Angst
aus einem sonst unauffilligem 'Grund' entstehen, ndmlich der Verwirrung
des kinésthetischen Sinns. Auf dem Wasser wird Gleichgewicht nicht
erwartet, hinsichtlich der Erde aber ist es eine 'fundamentale'
Voraussetzung von Selbstgefiihl und Handlung. Die Panik, die aus dem
plotzlichen Abrif3 der kindsthetischen Koordinationen hervortaumelt, fiihlt
sich anders an als die Angst, welche aus dem iibermalBstéblichen Stress des
Kélte- oder Waiarmeempfindens bei Erfrierungs- oder
Verbrennungskatatstrophen aufspringt. Die Elementar-Katastrophen zeigen
eindrucksvoll, wie recht die griechischen Philosophen hatten, wenn sie die
Elemente als die sinnliche Natur entwarfen: es gibt eine unlOsliche
Verkniipfung zwischen den Elementen und den -eigenleiblichen
Empfindungen. Diese Unloslichkeit ist es, die bei Katastrophen die Panik
auslost. Sie sind die fiirchterlichen Lektionen, durch die das symbiotische
Ineinander von Leib und Natur ins kulturelle Gedédchtnis graviert wird. Bei
Hitze- oder Kiltekatastrophen ist die leibliche Empfindungssebene vor
allem die Haut: sie bricht als die liminale Sphédre zusammen, in welcher
sich Abgrenzungsprozesse von Innen und Auf3en, leibliche Integration und
Wirmeregulation abspielen. Dies ist etwas anderes als Angstsituationen,
die sich auf das Medium Luft richten. Die erstickende Enge, die in der
Brust entsteht und sich vergeblich im Fuchteln Raum, nédmlich Luft zu
machen versucht, ist eine andere Angst als diejenige vor Hitze oder Kiélte
oder als die beim Beben der Erde, wenn unwillkiirliches Klammern an
irgend etwas den Ausfall der leiblichen Verklammerung von Erde und
Leib kompensieren soll (wie Kleist treffend beschreibt). 'Luftenge'
wiederum unterscheidet sich je nachdem, ob im plotzlichen Abri3 das
Atmen abgedrosselt wird oder, wie nach Bergwerks-Ungliicken berichtet,
in einem langen ProzeB 'die Luft ausgeht', was zunidchst zu einem
Rhythmus von Rettungsversuchen und Apathie fiihrt, bis ein Zustand
leiblichen Verdimmerns eintritt, in welchem sogar fiir panische Angst zu
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wenig Luft da ist. E.A.Poe hat mehrfach die grauenhafte Angst
beschrieben, die durch Wasserkatastrophen entstehen.

Bei Elementar-Katastrophen — bei Vulkanausbriichen, Erdbeben,
plétzlichen Uberflutungen, Taifunen — kommt hinzu, daB sie mit einer
energetischen Wucht eintreten, die alle gesellschaftlichen
Abgrenzungssysteme durchschlagen und darum den ganzen Leib
mitreiBen. Dieser gleichzeitige Zusammenbruch von kulturellen und
leiblichen Grenzen belehrt dariiber, dall alle =zivilisatorischen
Einrichtungen auch einen leiblichen Sinn haben: sie stellen Staffelungen
von Abgrenzungen dar, die das primdre Abgrenzungssystem, den
integrierten Leib, schiitzend umbhiillen. GewiB ist Kleidung ein erweiterter
Leib, aber auch das Haus, die Stadt, die Grenze zum Meer (der Deich)
etc.. Elementische Katastrophen zeigen, da3 ein leibliches Band nicht nur
zwischen Korper und Elementen, sondern auch zu den zivilisatorischen
Umgebungen bestehen: sie sind gewissermalBlen 'eingeleibt'. In seiner
Erzahlung zeigt Kleist eindrucksvoll, dal der gleichzeitige Kollaps
korperlicher und zivilisatorischer Abgrenzungssysteme den Menschen zum
'reinen' Lebewesen machen — ohne das Bewultsein, das ihn als soziale
Identitit auszeichnet. Die Tragik dieser Erzéhlung besteht darin, daB3 die
Protagonisten meinen, daBl 'Lebewesen' und mithin 'Natur' zu sein
gleichbedeutend mit Frieden wire: weswegen sie durch die Katastrophe,
die einen Naturzustand herbeifiihrt, sich gerettet wihnen. Sie unterliegen
dem Wahn rousseauistischer Natur der Unschuld und werden, todlich,
dariiber belehrt, da3 ihm der Pogrom entspringt, dessen Opfer sie werden.
Der Naturzustand weckt nicht nur paradiesische, sondern vielleicht zuerst
morderische Ziige.

Ist die Leib-Phdnomenologie von Katastrophen nach den vier Elementen
noch auszudifferenzieren, so gilt dies erst recht fiir deren kulturelle
Imagologien. Es mufl hier geniigen, die Spannweite eines solches
Untersuchungsfeldes anzudeuten. Die Sintflut-Legende der Bibel und der
Deukalion-Mythos der griechischen Uberlieferung weisen eine
Erstaunlichkeit auf: gerade Kulturen, die nicht von
Uberschwemmungskatastrophen heimgesucht waren, finden zu deren
klassischer Formgebung. Daraus ist zu entnehmen: Imagologien
elementischer Katastrophen sind nicht an Realereignisse gebunden. Gerade
der Ausbuch des Vesuv im Jahre 79 n.Chr. beweist als Ausnahme diese
Regel: wir haben hier den seltenen Fall, dal die Konservierung des
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historischen Augenblicks (Herkulaneum und Pompeji) gleichsam den
Glutkern immer neuer Uberlieferungen darstellt. Das ist weder ndtig noch
iiblich. Charakteristisch ist vielmehr die Erzdhlung des Simonides von
Keos, bei dem das Erdbeben, welches den Palast iiber einer
Festversammlung zusammenstiirzen 1d6t, so daBl die Leichen zwecks
Totenfeier nicht mehr zu identifizieren sind, zum Anlal3 einer Theorie der
topologischer Mnemotechnik wird.2 Das Ereignis ist gleichgiiltig
gegeniliber dem, was daraus gemacht wird: ist es hier eine Theorie der
Erinnerung, so ist es normalerweise die Erinnerung selbst, die das Ereignis
ablost, iiberlagert, weiterspinnt, ausmalt, mit anderen Ereignissen
verkniipft usw. Simonides liefert also die Meta-Erzdhlung zur Frage, wie
Erzdhlungen von Katastrophen entstehen.

Dies ist der Zusammenhang, der fiir Elementen-Katastrophen und
kulturelle Imagologien darzustellen wire: die Geburt der Erinnerung und
der Erzdhlung aus der Katastrophe. Ihr Schrecken und die Lust des
Uberlebens sind die Antriebe, die verstindlich machen, warum das
Erzidhlen von Naturkatastrophen eine Fusion entgegengesetzter Gefiihle
kultiviert, die in der Poetik des 18. Jahrhunderts als das "angenehme
Grauen"3, als das Erhabene oder, in psychoanalytischer Sicht, als
Angstlust dargestellt wurden.4 Durch das Erzéhlen werden die namenlosen
Angste, in denen der Kdrper zum Schauplatz von Elementargewalten wird,
benennbar und sind mit religiosen und philosophischen, spiter auch
sozialen und psychologischen Interpretationen zu verbinden. Wo dies
gelingt, wie in den Ovidschen Fassung der Deukalion- oder Phaéton-
Mythe, der biblischen Sintflutgeschichte, dem Brief von Plinius d.J. iiber
den Vesusv-Ausbruch, in den Bergwerks-Erzdhlungen der Romantik, den
groBBen Meer-Epopden von E.A.Poe, Hermann Melville oder Joseph
Conrad — um Beispiele zu geben —, dort ist eine kulturell reprisentative
Darstellung von Katastrophen und ihren Gefiihlen erreicht, die fiir weite
Rezipientenschichten ein Tableau fiir das imaginidre Erleben eigener
Elementar-Emotionen bereitstellt.

2 Goldmann, Stefan: Statt Totenklage Gedichtnis. Zur Erfindung der Mnemotechnik
durch Simonides von Keos. In: Poetica 21 (1989), S. 43-66.

3 Zelle, Carsten: "Angenehmes Grauen." Literaturhistorische Beitréige zur Asthetik des
Schrecklichen im achtzehnten Jahrhundert; Hamburg 1987.

4 Balint, Michael: Angstlust und Regression. Ein Beitrag zur psychologischen Typenlehre;
Stuttgart 1960.
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Fiir eine kulturanthropologische Differenzierung von elementischen
Katastrophen sind ferner geomorphologische Faktoren zu beriicksichtigen.
Sind die angesprochenen 'klassischen' Erzdhlungen abgeldst von
Realereignissen, so kommt es hier gerade auf die Verbindung mit
Realititen an, welche das Erleben von elementischen Katastrophen in
unterschiedliche Erwartungshorizonte plazieren. Das Zweistromland und
das alte Agypten kénnen hier als Beispiele dienen: sind beide Kulturen
"potamisch", also FluBkulturen in dem Sinn, wie Ernst Kapp (1845), Leo
Frobenius (1923) oder Carl Schmitt (1942) geomorphologische Faktoren
in die Analyse kultureller Formationen einbeziehen5, so bestehen
entgegengesetzte Erwartungsdispositionen hinsichtlich von
Uberschwemmungen: wihrend der Nil fiir periodische Bewisserungen der
Anbaugebiete sorgt und so positiv in eine von Fruchtbarkeits- und
Erneuerungssymbolen bestimmte Religion einbezogen werden konnte, so
haben die ebenfalls periodischen Fluten des Euphrat-Tigris-Gebietes
aufgrund mehrfacher GroB-Katastrophen zur Bildung der Sintflut-Sage
und ihrer symbolischen Besetzung im Rahmen gewaltgesittigter
Gotterkdmpfe AnlaB3 gegeben. Dal} die "Odyssee" intensiv mit Ungewittern
und Schiffbruch auf offener See befalit ist, hdngt mit der Losug der
griechischen Kultur vom Festland und vom kiistennahen Schiffsverkehr
zusammen. Die "Odyssee" ist ein Zeugnis dafiir, dal man mit der Angst
vor dem offenen Meer fertigwerden mufl, um eine Kolonialmacht zu
werden. Marco Polo, der den Landweg nach China erschloB3, hatte mit
Angsten vor fremden Kulturen zu kimpfen und muBte dazu kulturelle
Kompetenzen entwickeln. Kolumbus, der den ozeanischen Raum eroberte,
muflte dagegen mit dem unermeBlichen Raum und den ihn erfiillenden
abstrakten Angsten (z.B. der Leere) fertig werden; dazu war keine
"ethnographische" Kompetenz erfordert. Meerrainer wie z.B. Holland und
Norddeutschland sind in ihren Leitbildern stark von der kdmpferischen
Auseinandersetzung mit dem Meer in Form von Deichbau und
Landgewinnung geprigt. Die Angste, die hier bewiltigt werden muBten,
weisen andere Verarbeitungsmuster auf als die Einiibung in die
Nachbarschaft zu einem aktiven Vulkan, die in der Vesuv-Umgebung
kulturprigend wurde.

5 Kapp, Ernst: Vergleichende Erdkunde; Braunschweig 1845. — Frobenius, Leo: Vom
Kulturreich des Festlandes; Berlin 1923. — Boeckmann, Kurt von: Vom Kulturreich des
Meers; Berlin 1923. — Schmitt, Carl: Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung
(1942); Koln 1981.
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SchlieBlich zeigt die mediale Faszinationskraft von Naturkatastrophen,
daB es auch in industriellen Gesellschaften ein Potential kultureller Muster
gibt, die aus der Erfahrung mit den destruktiven Seiten der vier Elemente
entstammen. Naturkatastrophen sind gut geeignet, das gesamte Register
von magischen wie wissenschaftlichen, religiosen wie literarischen,
abergldubischen wie moralischen, kognitiven wie psychischen
Dispositionen auf einmal zu mobiliseren. Was sonst auf unterschiedliche
Institutionen verteilt, was in soziale Schichten und kulturelle
Deutungsbenen ausdifferenziert ist, was in Menschen als Tiefen- und
Oberflachenidngste und getrennte Rollensegmente auseinanderféllt — dies
erfahrt bei groBen Elementar-Katastrophen eine instantielle und kollektive
Mobilisierung und Verschmelzung. Durch diese entsteht die eigenartige
kathartische Wirkung, welche die groBen Untergdnge selbst noch in den
massenmedialen Aufbereitungen unserer Tage aufweisen: diese nutzen die
historischen Tiefenschichten, welche sich in der Kulturgeschichte der
Elemente und ihrer symbolischen Codierung abgelagert haben.
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