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Contingentia. Transformationen des Zufalls
Einleitung

HarT™MUT BOHME

1. Schwierigkeiten mit dem Zufall

Friedrich der GroB3e schreibt nach der Schlacht von Kunersdorf, die am 12.
August 1759 wenige Kilometer Ostlich von Frankfurt (Oder) geschlagen wurde,
am 22. September 1759, — ein wenig erholt von der tiefen Depression nach der
Niederlage, weil die Osterreichisch-russischen Armeen sich nicht zum Durch-
marsch auf Berlin entschlieBen konnten — an Voltaire: »Ich bin in den Convul-
sionen der Kriegsbewegungen, und mache es wie ungliickliche Spieler, welche
gegen Fortuna trotzen. Ich habe dieselbe mehr als einmal gezwungen zu mir
zuriickzukommen, gleich einer flatterhaften Geliebten.« Und er fiigt hinzu:
»Was immer auch Seiner heiligen Majestét dem Zufall beliebt, ich werde mich
nicht beirren lassen.«' Am 9. Oktober desselben Jahres schreibt er einigerma-
Ben pessimistisch: »Je dlter man wird, desto mehr {iberzeugt man sich davon,
dass drei Viertel der Geschifte in dieser miserablen Welt durch seine geheiligte
Majestit dem Zufall besorgt werden.«?

Nicht nur fiir Feldherren (wie Clausewitz scharf erkannte), sondern auch
fiir Historiker ist der Zufall eine Herausforderung, welche die Souverdnitit
und Unabhéngigkeit einerseits des strategischen Handelns, andererseits des ge-
schichtlichen Wissens in Frage stellt und gelegentlich niederschligt. So zitiert
Reinhart Koselleck eingangs seiner Studie {iber den Zufall in der Geschichts-
schreibung den Philosophen Raymond Aron, der iiber Clausewitz das grof3e
Werk »Penser la guerre, Clausewitz« (1976) geschrieben hatte: »Le fait histo-
rique est, par essence, irréducible a I’ordre: le hasard est le fondament de 1’his-
toire« Fiir Koselleck jedoch ist der Zufall eine reine Gegenwartskategorie,

1 Pleschinski (1992), 414.

2 »Plus on vieillit, et plus on se persuade que Sa sacrée Majesté le Hasard fait trois quarts de la
besogne de ce misérable univers, et que ceux qui pensent étre les plus sages sont le plus fols
de I’espece a deux jambes et sans plumes dont nous avons I’honneur d’étre.«, so lautet es aus
Breslau am 12. Médrz 1759 an Voltaire. — Vgl. Demandt (2001), 38-39. Pessimistisch klingt es
auch im Brief an Voltaire vom 2. Juli 1759 aus Reich-Hennersdorf (Voltaire [1832] 133—134).

3 Koselleck (1979), 158.
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darum fiir den Historiker ein Grenzbegriff. Ist der Zufall gewesen, so wird er
post festum vom Historiker beobachtet und ist insofern kein Zufall mehr, weil
er kontextuell eingebunden wird. Tritt der Zufall hingegen gerade jetzt ein oder
kommt er aus der Zukunft aufuns zu, so ist er per se nicht Gegenstand des His-
torikers. So ist der Zufall fiir Koselleck eine »unhistorische Kategorie«. »Das
Bestiirzende, das Neue, das Unvorhersehbare«, das blofl Ereignishafte und Zu-
fallige gehort nicht zur Geschichte.* Gerade am Beispiel des Historikers des
siebenjahrigen Krieges, Johann Wilhelm von Archenholz (1791)°, zeigt Kosel-
leck, dass immer, wenn Archenholz von Zufall redet, es sich um etwas anderes
handelt: (1) um Wahrnehmungen aus dritter Perspektive, z. B. des Gegners, der
damit das tiberlegene Kalkiil Friedrichs verkleinert; (2) um rhetorische Figuren
(kein Sieger glaubt, nach Nietzsche®, an den Zufall); (3) um einen Platzhalter
fiir noch unbekannte Ursachen oder bessere Deutungen. Koselleck hélt es mit
Montesquieu, fiir den der Zufall (hasard) ein Ereignis von partikularer Kausa-
litdt ist (cause particuliere, die causa accidens des Aristoteles)’, wohingegen
der Zufall sich auflost, wenn man prinzipielle Ursachen zum Kontext fiir ein
zufillig scheinendes Ereignis wihlt.

So sei, nach Koselleck, auch den Worten Friedrichs II. nicht zu viel Ge-
wicht beizulegen, wenn er nach der verlorenen Schlacht bei Kolin (18. Juni
1757) an Marschall von Keith schreibt: »Das Gliick hat mir an diesem Tage den
Riicken gekehrt. Ich hitte es vermuten sollen, es ist ein Frauenzimmer, und ich
bin nicht galant. Es erklart sich fiir die Frauen, die mit mir Krieg fithren.« Die
Frauen, das sind Zarin Elisabeth und Kaiserin Maria Theresia. Hier schreibt
der Verlierer: Und Verlierer haben allen Grund, ihre Niederlage nicht etwa ei-
genen Fehlern, sondern dem Gliick der Sieger oder dem Zufall zuzuschreiben.
— Im Groflen und Ganzen wird der Zufall aus dem Feld der Historiographie
vertrieben. Man will, bei Strafe des Verlusts der eigenen Professionalitét, die
Geschichte nicht dem Zufall iiberlassen. Und so nimmt es nicht Wunder, wenn
erst Arnd Hoffmann eine systematische Studie zur Rolle des Zufalls in der
Geschichtsschreibung vorlegte.®

Ganz anders Georg Heinrich von Berenhorst (1733—-1814), 1759 bis 1762
Adjutant Friedrichs II. und Autor der »Betrachtungen iiber die Kriegskunst«
(1795/6). In einem Aphorismus schreibt er nicht ohne einige Ironie, dass die
»Geschichtsschreiber« und die »Autoren vom Kriegshandwerke, fast nie ei-

Ebd. 159.

Archenholz (1866).

»Die Leugner des Zufalls. — Kein Sieger glaubt an den Zufall.« (Nietzsche [1988], Bd. 111, 517)
»Et si le hasard d’un bataille, c’est-a-dire une cause particuliére, a ruiné un Etat, il y avait une
cause générale qui faisait que cet Etat devait périr par une seule bataille. En une mot, Iallure
principale entraine avec elle tous les accidents particuliers.« (Montesquieu, Charles de: Con-
sidérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence [1734], zit. bei Hoff-
mann [2005], 26.

8  Hoffmann (2005).
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nen auch nur schwachen Begriff« von der quélenden Uniibersichtlichkeit und
Zufilligkeit des Krieges, vom »unaufhorlichen Tappen im Finstern« geben.
Es gibe keine »Lehrbiicher« iiber die »Truggestalten« und Irrtiimer oder die
»Ausnahmen von den Regeln«. Dariiber wiirden die Verlierer so wenig schrei-
ben wie die Sieger tiber die Zufilligkeit ihres Obsiegens.’

Die Idee von Zufall und Gliick im Krieg ist antik und findet sich beildu-
fig schon bei Herodot, Thukydides'® oder in Vegetius’ Epitoma rei militaris,
wenn er z. B. davon spricht, dass eine Feldschlacht oft mehr durch Fortuna als
durch Virtus bestimmt sei.!" Dass Virtus und Fortuna gegeniibergestellt sind,
ist romische Rhetorik-Tradition, die noch stark bei Machiavelli, aber auch bei
Friedrich II. und Militérschriftstellern des 18. Jahrhunderts nachwirkt. Wenn
Machiavelli auf die Fortuna des Krieges zu sprechen kommt, so weil} er, dass
die Gelegenheit (occasione) unverhofft und unberechenbar erscheint und dass
Virtu und Fortuna sich den Erfolg hélftig teilen. Doch zuletzt ist ihm Fortuna
ein Weib, das, »um es sich unterwiirfig zu halten, geschlagen und bestiirmt
sein will, und man bemerkt, dass es sich eher von Solchen bezwingen lisst, als
von Denen, die kalt verfahren.«'? Fortuna muss, sie will bezwungen werden.

Nicht nur fiir sog. Schlachtenlenker, die sich als Getriebene der Fortuna her-
ausstellen, nicht nur fiir heroische Historiker, welche die Geschichte gern am
Leitfaden liickenloser Erkldarungen durch die Zeit fithren wollen, sondern auch
fiir den Sonderforschungsbereich »Transformationen der Antike« ist der Zufall
ein stdndiges Problem — und zwar fiir den gesamten Bogen von den mythischen
Figurationen der Tyche und Fortuna iiber die philosophische Begrifflichkeit
des &évdeyouevov (endechémemon) bzw. der contingentia bis zu den modernen
Fassungen des Zufalls und der Kontingenz in Philosophie, Sozial- und Natur-
wissenschaften, Versicherungsmathematik etc., aber auch in den Kiinsten und
Medien. Tyche, Endechomenon, Fortuna, Contingentia, Zufall, hasard, coup de
chance, vicissitudes d’une existence, stroke of luck, coincidence, chance oder

9  Berenhorst (1827/1978), 541.

10  Said (1980/1). — Said u. Trédé (1985), 65—85. — Cioffari (1935).

11 Vegetius, Epitoma rei militaris, lib. 111, 26,4 (Regulae bellorum generales): Aut inopia aut su-
perventibus aut terrore melius est hostem domare quam proelio, in quo amplius solet fortuna
potestatis habere quam virtus. (Es ist besser, die Feinde durch Mangel, Attacken oder Angst zu
bekdmpfen als in einer Schlacht, in der die Fortuna eine grolere Macht als die Virtus zu haben
pflegt.) — Vgl. ebd. 111, 26,6: Occasio in bello amplius solet iuvare quam virtus. (Im Krieg hilft
Gelegenheit mehr denn Tapferkeit.) — Entgegensetzung von virtus und felicitas: Lib. 111, Pro-
logus 1-2. Vgl. ebd. 111, 22,13; 111, 25,5; 111, 26,31; dagegen 111, Prologus 8: qui secundos optat
eventus, dimice artu, non casu. (Wer erfolgreiche Ausgidnge wiinscht, der kimpfe mit Kunst,
nicht nach dem Zufall.)

12 Machiavelli (1990), 120. — Zur zitierten Stelle vgl. Miinkler (1984), 309. — Leeker (1989), 407—
432.
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fate sind fiir das Transformations-Konzept des SFB eine starke Herausforde-
rung.” Denn die Wissenschaften mogen den Zufall, das blofl Beiherspielende
und womoglich Unberechenbare, nicht.

Die Frage, welche Rolle dem Zufall in Transformationen des Wissens,
der literarischen und kiinstlerischen Entwiirfe oder politischen Konzepte zu-
kommt, ist eine fiir die Funktionsweise von Transformationsprozessen weiter-
fithrende Fragestellung, die deshalb in den Mittelpunkt der Jahrestagung 2012
des SFB gestellt wurde. Es sollte tiberpriift werden, ob Transformationen aus-
schlieBlich bewusste, subjektorientierte Entscheidungen und Aktionen darstel-
len oder aber auch — und in welchem Maf3e — vom Zufall gesteuert sind. Was
also bedeutet es, wenn Transformationen als nicht unmdoglich, aber auch nicht
als notwendig anzusehen sind (»nec impossibile, nec necessarium«, wie die
lateinische Formel fiir den aristotelischen Begriff des endechomemon lautet)?
Das Transformations-Konzept wurde bisher iiberwiegend von den Akteuren
und ihren Intentionen her gedacht, die als Ausgangspunkt historischen Sinns
und moglicher Ordnungen des Wandels angesehen wurden. Demgegeniiber
wurden Zufille lediglich als Symptome eines mangelnden Wissens verstan-
den, denen ein eigensténdiges Wirkpotential (agency) aber nicht zukommt. Im
Gegensatz dazu sollte die Tagung erkunden, ob und in welcher Weise Trans-
formationen von Zufalls-Funden oder unableitbaren Ereignissen, unbeabsich-
tigten Nebenfolgen oder iiberraschenden Wendungen, unvorhersehbaren Wi-
derstdnden oder Storungen, Indifferenzen oder Missverstidndnissen begleitet
oder bestimmt sind.

Eine zweite Fragestellung betrifft die Transformationen der contingentia
selbst, die in ihrer Verbildlichung (z. B. als Tyche, Fortuna etc.), aber auch ihrer
historischen Semantik in Theologie und Philosophie seit der Antike bis in die
jiingste Gegenwart bemerkenswerten Verdnderungen unterlag.

SchlieBlich sollte drittens der je spezifische Umgang mit Kontingenz in
sozialen und politischen Prozessen, Literatur und Kunst sowie anderen Medien
untersucht werden. Von besonderem Interesse waren dabei einerseits die Un-
terscheidung von Risiko und Gefahr (N. Luhmann), andererseits die Frage, ob
und inwieweit Kontingenz lediglich als Problem der dargestellten »histoire«
oder nicht auch des »discours, d. h. der sprachlichen und kiinstlerischen Form,
in Erscheinung tritt. Neben den Zuféllen der Transformation und den Transfor-
mationen des Zufalls sollte also auch die Frage beriicksichtigt werden, welche
Moglichkeiten der Kontingenzbewéltigung in Antike, Mittelalter und Neuzeit
entwickelt worden sind.

Uber Zufall kann man nicht nur theoretisch, sondern man muss stets auch
in Beispielen reden. Darum wird im Folgenden in einem grofen Bogen teils
theoretisch, teils exemplarisch in den Wandel, aber auch in die Konstanten im

13 Bohme u.a. (2011).
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Denken des Zufalls eingefiihrt. Der Zufall gehort nicht einer einzigen Diszip-
lin, er gehort iiberhaupt niemandem, und das war es vielleicht, was Friedrich II.
von der Majestit des Zufalls sprechen lie3. Doch unterdessen sind alle wissen-
schaftlichen Disziplinen und auch unser Alltagswissen mit der Erfassung und
Bewiltigung des Zufalls beschéftigt. Von den Bewegungen und Reaktionen
der Elementarteilchen bis zu Prozessen der Gesellschaft gibt es nichts, was,
im klassischen Verstdndnis von Gesetzlichkeit, nur in strikter Determination
ablduft. Der Zufall ist Giberall und er war schon immer; davon ist man heute
iiberzeugt. Immer aber auch waren seine Gegenspieler, die Ordnungen — von
Ordnungen der Materie bis zu denen der symbolischen Welten. Erst beides zu-
sammen konstituiert, was wir nicht nur die geschichtliche Welt, sondern auch
die Natur oder gar die Welt nennen.

2. Exempla docent: Goethes »Agathé Tyche«

Nehmen wir die erste abstrakte Skulptur der Kunstgeschichte, ndmlich Goe-
thes »Agathé Tyche«, Aya0f Toyn (Abb. 1). Diesen >Stein des Guten Gliicks«
lieB der 28jahrige Goethe 1777 auf einem eigens geschaffenen Platz am Ende
der Malvenallee auf dem Grundstiick seines Gartenhauses im [lm-Park errich-

Abb. 1. Goethe (inv.): Der »Stein des Guten Gliicks« oder »Altar der Agathe Tyche«.
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ten. Heute 1st das Werk, zunéchst ein
Geschenk an Frau von Stein, ndher
dem Hause aufgestellt. Es wurde 1948
(Abb. 2) als Ideengeber fiir das Denk-
mal der Verfolgten des Naziregimes
auf dem Weimarer Hauptfriedhof be-
nutzt: Kubus und Sphaera Goethes
und auf der Spitze das rote Dreieck
der politischen KZ-Héftlinge. Schon
dies ist eine Transformationskette,
die hinsichtlich intentionaler Ab-
sichten und kontingenter historischer
Umstédnde allzu offensichtlich ist.

Was hatte Goethe zu seiner
Skulptur angeregt? Dies ist nicht ge-
nau zu eruieren, weil Goethe keinen
Selbstkommentar abgegeben hat und
auch das sog. geheime Tagebuch, in
welchem die Agathé Tyche mehrfach
Abb. 2: Ehrenhain der Verfolaten des Nagi erwahnt wird, keine Auskunft gibt
gimﬁ.ts (.VdI\rI?ll;:lré. \e)\;eilflzr(;rgl-legupf;riegﬁz)? (25:12'76; 15.1.77; 5'4'77)' _Im Allge-

meinen glaubt man darin eine symbo-
lische Darstellung der Beziehung von Goethe zu Frau von Stein zu erkennen:
Letztere reprasentiert jenes mafBigende und sedierende Moment, das der von
Unruhe und widerspriichlichen Impulsen getriebene Dichter sich wiinschte
und noétig hatte. Gelegentlich wird Bezug genommen auf die vier Jahrzehnte
spatere Stanze »TY XH« im Rahmen der »Urworte. Orphisch« (1817).

Néaher kommt man der Skulptur, wenn man den Brief Goethes aus Schaff-
hausen vom 3. und 5. Dezember 1779 an Lavater heranzieht, wihrend der
Schweiz-Reise mit Herzog Carl August. Goethe wollte dem Herzog »ein
Monument dieser gliiklich vollbrachten Reise sezen«. Lavater soll den Ma-
ler Johann Heinrich Fiissli bitten, dafiir eine Entwurfszeichnung zu liefern.
Doch Goethe entwickelt schon im Brief selbst genaue Vorstellungen dieses
Erinnerungs-Denkmals, um dem »guten Gliick einen Stein der Dankbarkeit
zu widmen«. Diese Formel nimmt wortlich auf die »Agathé Tyche« Bezug.
Indes, der Goethesche Entwurf weicht markant von seiner zwei Jahre fritheren
Skulptur ab: Auf einem Quader soll die Fortuna als allegorische Figur pos-
tiert werden, mit ihren topischen Attributen »Steuerruder und Kranz« (Goethe
meint den Mauerkranz auf dem Haupt), flankiert von zwei Attributfiguren,
ndmlich Genius und Terminus, der eine antreibend, vordringend, wegweisend,

14 Goethe (1982), Bd. 1, 287-290.
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ausschreitend, der andere stillstehend, ma-
Bigend, ratend, grenzsetzend: »zwey Sohne
einer mutter«, die komplementér sind und
erst zusammen das »gute heilsame Gliik«
ausmachen. Auf den Sockelseiten sollten
drei bedeutende Figuren sowie eine »Inn-
schrifft« stehen: »Fortunae / Duci reduci /
natisque / Genio / et / Termino / Ex Vo-
to.«" Eine Fortuna, flankiert von Genius
und dem Gott Terminus, hat es vor Goethe
niemals gegeben. Deutlich ist, dass, anders
als es Heckscher'® nahelegt, Terminus hier
nicht im Sinne des von Erasmus zu seinem
Motto gemachten Cicero-Wortes »Cedo
(oder: concedo) nulli« (Abb. 3) gemeint ist:
Der romische Terminus, der fiir die Un- ~ Abb- 3: Crispijn van de Passe (Stecher),

. . . . Concedo Nulli
verriickbarkeit von Grenzsteinen einstand,
wurde emblematisch fiir die unbeugsame
Virtus des vir quadratus eingesetzt.

Doch erkennt man, dass Goethe sich in der sinnbildlichen Kunst gut aus-
kannte und mit der Doppel-Funktion der rémischen dea bifrons und ihrer At-
tribute vertraut war. Mit den die Fortuna flankierenden Figuren des Genius und
des Terminus erfasste er jene gegenldufige Dynamik, welche in der Mythologie
der Go6ttin und noch in der Dichtung »Urworte. Orphisch« von 1817 zentral ist.
Dies einrdumend, féllt um so mehr die wahrlich nackte Abstraktion der Skulp-
tur von 1777 auf, die keine Inschrift trégt und radikal von jeder allegorischen
Lesbarkeit gereinigt ist. Ist das geplante, aber nie realisierte Monument fiir
Carl August konventionell, voller antiker und emblematischer Allusionen, so
ist die »Agathé Tyche« geradezu revolutionér, indem sie auf eine Weise, die fiir
einen Sprachkiinstler umstiirzend ist, jede Lesbarkeit und damit auch die Néhe
der Sinnbilder zur Schrifthermeneutik negiert, um allein zwei Elementar-Kor-
per, Kugel und Kubus, zu konfigurieren. Dennoch aber stellt die Skulptur eine
Transformation der Antike dar und sie ist sprechend fiir Goethes Lebensauffas-
sung fiir die Jahre um 1777.

Auf keinen Fall aber ist die Kugel der Agathé Tyche ein Erd-Globus (wie
bei Otto Vaenius) und sie referiert auch nicht auf die Kugelgestalt des Seins bei
Parmenides (wieso dann der Quader?) oder auf Platons Urkdrper. Wir wissen
auch nicht, ob Goethe das Emblem »Mobile fit fixum« aus Otto Vaenius’ »Em-

15 »Der Fortuna / bei Ausreise und Heimkehr / und ihren Kindern / dem Genius / und / dem Ter-
minus / dem Geliibde gemiB.« (Ubers.: K. R. Mandelkow)
16  Heckscher (1962), 35-54. — Vgl. Schoell-Glass u. Sears (2008), 82—86.
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’ . blemata sive Symbola« (1624) kannte
ﬂ[:’" “'3 .hf _f .f xum. (Abb. 4)." Diesen Holzschnitt, dessen
Formensprache Goethes Skulptur sehr
nahe kommt, hat Heckscher entdeckt
und zum Ausgang seiner Rekonstruk-
tion des emblematischen Sinns der
Agathé Tyche gemacht, um zu zeigen,
wie sehr Goethe »im Banne der Sinn-
bilder« stand. Wir wollen zeigen, dass
Goethe diesen Bann in seiner Skulptur
gerade durchkreuzt hat.

Wir nehmen bei unserer Spurensu-
che einen fritheren Ausgang als Heck-
scher und werden zu einem anderen
Ergebnis kommen. In der Tafel 48 des
Bilderatlas »Mnemosyne« versammelt
Aby Warburg 32 Figurationen der an-
Abb. 4: Otto Vaenius, Mobile fit fixum tiken und frithneuzeitlichen Fortuna.

Nehmen wir eine der sprechendsten
und sehr frithen ikonographischen Darstellungen des Formgegensatzes von
Quader und Kugel hinzu, ndmlich das Frontispiz (Abb. 5) des Liber de Sa-
piente (1510) von Charles de Bovelles (Carolus Bovillus, 1479-1567). Dieses
Werk nannte Ernst Cassirer die »vielleicht merkwiirdigste und in mancher Hin-
sicht charakteristischste Schopfung der Renaissance-Philosophie«'s. Fortuna
sitzt instabil auf einer Kugel (sedes fortunae rotunda), die auf einem schiefen
Brett liegt, mit verbundenen Augen, in der Linken die rota fortunae vel mundi,
welche den ewigen Wechsel von Aufstieg und Absturz der Menschen in der
irdischen Welt symbolisiert. Ihr zu vertrauen ist insapiens, auch wenn die Au-
genbinde sie der iustitia ghnlich zu machen scheint: Vor ihr sind alle gleich. Bei
Fortuna aber heif3t dies: Aufstieg und Fall der Menschen ist ihr gleichgiiltig,
sie kennt keine Misericordia. Thr gegeniiber sitzt auf einem unverriickbaren
Kubus (sedes virtutis quadrata) die Sapientia. Im Speculum sapientie, das nicht
etwa der eitlen Selbstbespiegelung (der Venus) dient, erkennt sie sich selbst.
Dieser Selbsterkenntnis entspricht die Welt-Erkenntnis: Auf dem Rahmen des

17 Es ist das allererste der 207 kleinformatigen Embleme des schmalen Biichleins von Vaenius.
Der Cubus unter dem Erd-Globus wird im Text als jene Ruhe (Quies) charakterisiert, die von
der guten Herrschaft in die dissoluten, vagen und instabilen Zustinde hineinkommt (so die
Erklarung von Vaenius). Meines Wissens erscheint dieses Emblem nur hier. Die politische Be-
deutung konnte von Goethe allenfalls auf Carl August gemiinzt sein. Fiir die Agathé Tyche gilt
sie sicher nicht.

18 Cassirer (1977), 93. Die Herausgabe des Liber de Sapiente (ebd. 299-412) durch Raymond
Klibansky innerhalb von Cassirers Werk trug dazu bei, dass die Schrift nicht vergessen wurde.
Vgl. Gilbhard (2012), 54—64.
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Abb. 5: Carolus Bovillus (= Charles de Bovelles), Liber de Sapiente. Paris 1509. Titelholz-
schnitt: Fortuna et Sapientia
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Spiegels erscheinen Sonne, Mond und die Planeten. Mikro- und Makrokosmos
bilden eine ausgewogene Ordnung und strukturelle Korrespondenz (dies ist die
Grundform der Renaissance-Episteme). Stabilitdt und Instablitdt der morali-
schen und kognitiven Orientierung in der Welt verteilen sich auf die Festigkeit
des Wissens und die Blindheit des Zufalls. Dies kommt Goethes Auffassung
des Lebens schon sehr nahe.

Im linken oberen Zwickel erkennt man ein Medaillon mit dem Torichten;
ihm gegeniiber der Weise. Dem Torichten ist ein Spruchband zugeordnet, das
aus den »Satiren« von Iuvenal zitiert, und zwar aus der 10. Satire, die von der
Vanitas der Wiinsche handelt: »Wir sind es, die dich, o Fortuna, zur Géttin
machen und dich in den Himmel erheben«, wahrend du, wenn wir klug sind,
keinerlei Macht hast.”” Dem Weisen ist wiederum ein Vers gewidmet aus der
Nr. 76 der Epigrammata ad Falconem (zuerst 1477) des Karmeliter-Humanis-
ten Battista Mantovano (1447-1516). Er dichtete auch ein kurzes Lehrgedicht
»Carmen de Fortuna« (ca. 1510). Der hier zitierte Vers aus der Elegie »De pug-
na Virtutis et Fortunae« lautet: »Vertrau der Tugend: (denn) Fortuna ist fliich-
tiger als die Wellen.«** Wie sehr Fortuna mit dem Fluiden, dem Gestaltwandel
des Wassers und der gefahrvollen Unruhe des Meeres verbunden ist, werden
wir noch sehen.

In jedem Fall hat Goethe seine Agathé Tyche nicht mit der seit dem 5. vor-
christlichen Jahrhundert vor allem in Kleinasien verehrten Schutzgottin der
Stadt mit dem Mauerkranz auf dem Haupt verbunden, sondern eher mit der
romischen Fortuna. Auch die zu den »Urworte. Orphisch« gehodrigen Ver-
se »I'YXH. Das Zufillige« (1817) nehmen keinen Bezug auf die griechische
Agathé Tyche, wohl aber auf das positiv gesehene Fluide, Wechselhafte, Wan-
delnde — gegeniiber dem Determinierten und Schicksalhaften des Daimon
(AAIMQN). Aber auch jede figurative Allusion auf die rdomische Fortuna wird
geloscht. Es handelt sich bei der Skulptur Goethes vielmehr um eine Trans-
formation, ja Neuschopfung eines Mythos, der seine emblemgeschichtlichen
Voraussetzungen tilgt. Der Clou der Skulptur ist, dass Agathé Tyche keinerlei
eindeutigen emblematischen Sinn trégt: Das ist, im Gegensatz zum Entwurf
des Steins des guten Gliicks fiir Carl August, die Funktion dieser einzigartigen
Abstraktion. Zwar ist die Skulptur auch eine versteckte Anspielung auf die
charakterologisch verteilten Temperamente von Frau von Stein und ihm selbst,
von Frau und Mann. Diese private Codierung wird jedoch durch die radikale
Abstraktion des Werks iiberstiegen, um eine Allgemeinheit beanspruchende
polare Grundhaltung zum Leben und zur Lebensfiihrung vor Augen zu stellen,

19 Tuvenal: Satura X, 365/6: nullum numen habes, si sit prudentia: nos te, / nos facimus, Fortuna,
deam caeloque locamus.

20 Mantovano (1496), Nr. 76, 107-8: Fidite Virtuti, Fortuna fugacior undis / Non manet, et certam
nescit habere domum. (Hinweis von Matthias Riedl, CEU Budapest).
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eine Haltung, die nicht als Gegensatz, sondern als Einheit der polaren Gegen-
sdtze angesehen wird.

Goethe notiert am 5. April 1777 ins Tagebuch:

Aya61| TOyn gegriindet!

= da pdBog erfunden wird, werden die bilder durch die Sachen gros,

wenns Mythologie wird werden die Sachen durch die Bilder gros.?!

Hierin driickt sich das Bewusstsein Goethes fiir den Bruch mit der emblemati-
schen Tradition aus. Seine Skulptur ist nicht »Mythologie«: D.h., es gehen ihr
nicht die Bilder voraus, wodurch die »Sachen« (res in Bedeutung von >Sinng,
sIdeeq) erst groB3 werden. Sondern bei seiner Mythos-Schopfung werden die
minimalistischen »Bilder« durch die gedachte Bedeutung grof3: Doch was er
gedacht hat, teilt Goethe nicht mit. Zeit seines Lebens war er ein Virtuose im
Spiel von exoterischer und esoterischer Adressierung seiner Werke. Die sicht-
bare (exoterische) Seite der Skulptur hat ihre eigene formale Evidenz, die indes
hinsichtlich der gedachten Bedeutung, also im ikonologischen Sinn, esoterisch
oder enigmatisch bleibt.

So hatte Goethe seinen Zeichenlehrer Adam Friedrich Oeser, Akademie-
direktor in Leipzig, um einen Entwurf gebeten, doch war er mit dessen emb-
lematischer Ausstattung der beiden Grundformen unzufrieden! Die Goethe-
sche Abstraktion wiederum tut Oeser im Brief vom 16. Januar 1777 als die
blof »strengen mathematischen Wahrheiten« ab.** Diese nicht-figurative und
ornamentlose Abstraktion macht die >Griindung< und »Erfindung« eines neuen
Mythos in der Geschichte der Transformation der Tyche / Fortuna zu einer Dis-
kontinuitét; Selbmann spricht sogar von »epochengeschichtlicher Wende«?.
Gleichwohl stellt das Werk, als eine Art dialektischer Negation, die Synthese
der emblematischen Tradition dar, die bis in die Antike zuriickreicht. Doch
sicher ist: An der >Erfindung¢ dieser Agathé Tyche ist selbst nichts Zufilliges,
sondern alles ist planerisches Kalkiil, bewusste Intention und hochreflektierte,
wenn auch enigmatische Semiotisierung des Steins.

Zugleich vollzieht Goethe mit der bildlosen Fortuna den Ubergang zum
modernen Zufall. Mit klarem Bewusstsein tritt Goethe als Subjekt aus einer
pratendierten Position der Souverinitit zurilick und fiigt sich darein, dass das
eigene Leben immer auch widerfihrt, gelenkt von einem Zufall, iiber den un-
ser »Witz und Wollen« nicht herrschen. Dies formuliert Goethe auf der Schwei-
zer Reise, anldsslich des Entwurfs des Fortuna-Monuments fiir Carl August:

Den ganzen Weg den wir machen begleitet von einem guten Geiste der iiberall
die Fackel vortrdgt hierin lockt dorthin treibt dass wenn ich zuriicksehe wir, zu so

21 Goethe WA, III. Abt. Bd. 1, 37 (gr. Schrift im Original); vgl. ebd. 29, 30. Goethe diskutiert die
Skulptur nicht nur mit Oeser, sondern auch mit Knebel und dem Herzog.

22 Der vollstiandige Brief Oesers an Goethe ist abgedruckt in: Selbmann (2008), 149.

23 Ebd. 151.
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manchem das unsre reise ganz macht nicht durch
unsern Witz und Wollen geleitet worden sind.?*

Bis auf die Ebene des praktischen Lebens
hinunter, das wir gern mit >Lebensfiihrung«
verwechseln, die freilich langst mit dem Zu-
fall geteilt wird, hat Goethe in der Agathé
Tyche die Transformation der antiken Fortu-
na zur Kontingenz vollzogen, und zwar gera-
de durch die radikale Abstraktion der Form
und die ebenso radikale Bezogenheit auf die
eigene Lebenspraxis. Goethes Agathé Tyche
ist trotz der Referenz auf den Formgegen-
satz von Cubus und Sphaera weder auf die
Imprese »In Virtute et Fortuna« im Emblem
89 (Abb. 6) noch auf die Formel »Sapientia
Constans« des Emblem 2 (Abb. 7) in Gabriel
Rollenhagens »Nucleus emblematum selec-
tissimorum« (1611), gestochen von Crispijn
van de Passe, zuriickzufiihren.?® Der abstrak-
te Konstruktivismus der beiden Grundfor-
men, die nur noch von fern an die Allegorien
von Sapientia und Fortuna erinnern, beendet
die Wirkmacht der antiken Gottin und {iber-
stellt das Unverfiigbare des Zufalls an die
Abb. 7: Crispijn van de Passe (Stecher), ~ wie immer auch irrtumsanfillige Navigation
Sapientia Constans des Subjekts. Es nimmt nicht Wunder, dass

nach dem Candide-Roman von Voltaire und
nach Laurence Sternes »Tristram Shandy« Goethes »Wilhelm Meisters Lehr-
jahre« zum ersten grolen modernen Roman der Kontingenz wird.

Man muss sich also hiiten, wie Heckscher mit noch so gelehrtem Aufwand
an emblematischer Tradition einen eindeutigen Sinn fiir eine Skulptur zu er-
weisen, fiir welche Goethe mit Entschiedenheit eine nicht-figurative Formlo-
sung gewihlt hat. Zwar sind die emblematischen Vorgaben der Jahrhunderte
vorauszusetzen. Doch werden sie zugleich durch die dsthetische Gewalt der
Abstraktion gleichsam zuriickgestaut: Dadurch wird das Problem der Bedeu-
tungszuschreibung als solches erst hervortrieben. In einem viel weiteren als
dem bloB biographischen Sinn ist die Skulptur selbstreflexiv. Goethe hat die
Ikonologie, noch bevor sie erfunden wurde, an ihre Grenze gefiihrt. In dieser
Durchkreuzung der Ikonologie liegt die Modernitét der Skulptur, die auch die

Abb. 6: Crispijn van de Passe (Stecher),
In Virtute et Fortuna

24 Goethe: Brief an Lavater vom 2. u. 5. Dezember 1779 (In: Goethe [1982], Bd. 1, 289).
25 Vgl. zu dieser Imprese: Cascione (2007), 93—114. — Gilbhard (1012), 58 f.
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Abb. 8: Andreas Alciatus, Ars Naturam Adiuvat
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Wende zu einem Zufalls-Konzept ist, das nicht mehr in der Regie der Gottin
und ihrer Ausleger in den Emblem-Biichern liegt.

3. Navigare necesse est: die neuzeitliche Wendung
aufs Meer des Zufalls

Der Formgegensatz von sedes quadrata und sedes rotunda geht wenig nach
Charles de Bovelles in eines der ersten Emblembiicher ein, ins »Emblematum
libellus« (1531) des Andreas Alciatus (Abb. 8): Auf dem Kubus sitzt — unter
dem Titel ARS NATURAM ADIUVAT — Hermes, der die Kiinste reprdsen-
tiert, wihrend Fortuna mit einem Fuf} im Wasser, mit dem anderen auf der
Kugel steht. Der Wind umbraust sie, Tuch und Haare bauschend. Sie ist den
instabilen Elementen Wasser und Luft zugeordnet; im Hintergrund erleidet ein
besegeltes Schiff gerade Schiffbruch. In der Subscriptio heift es:

Ut sphaerae fortuna, cubo sic insidet Hermes:

Artibus hic variis, casibus illa praeest.

Adversum [=Adversus] vim Fortunae est ars facta: sed artis

Cum Fortuna mala est, saepe requirit opem.

Disce bonas artes igitur studiosa iuventus,

Quae certae secum commoda sortis habent.

Aby Warburg erinnert daran, dass Fortuna im Italienischen »nicht nur »Zu-
fallc und »Vermogens, sondern auch >Sturmwind«« bedeutet, »ein unheimli-
cher Windddmon«, wie Francesco Sassetti formuliert.?® Das Meer ist das
Risiko-Element iiberhaupt, aber auch das Medium der Raumexpansion, des
Handels und der Nachrichten. Darum ist Fortuna mit der Nautik so verbunden,
mal als Mast die Segel fiir erfolgreiche Fahrt haltend, mal das Steuerruder hal-
tend, mal den Schiffbruch auslosend, mal das Fiillhorn mit sich fithrend. Sie
ist grausam und spendend zugleich. Gerade ihr antik-ddmonischer Charakter
— Warburg spricht sie an »als antikisierendes Energiesymbol der personlichen
Gedankenwelt« von Zeitgenossen wie Sassetti oder Rucellai*” — wird in der
Renaissance wiedergeboren und passt gut zu der ozeanischen Dimension, in
die Europa im Geburtsjahr von Alciatus 1492 eingetreten war. Risikofreude ist
die neue Tugend. Verlust und Gewinn auf dem Meer werden zu Gegensténden
kalkulierender Abwégung, der erstmalig gegriindeten Versicherungen sowie
der Risikodiversifikation (man denke an Antonio im Merchant of Venice von
Shakespeare).”® Nicht umsonst entsprechen sich die Fliichtigkeit der Fortuna,

26 Warburg (1907/1992), 148.
27 Ebd. 147.
28 Vgl. dazu: Wolf (2013). — Ferner: Reichert (1985). — Sloterdijk (2005). — Siegert (2006).
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das liquide Element des Meeres und die Mobilitdt des Kapitals.?” Dem erhoh-
ten Risiko von Schiffsuntergdngen wird gekontert mit exponentiell wachsender
Rendite bei gliicklicher Heimkehr. Fortuna, die als Occasio (oder als Koipdc)
beim Schopfe gepackt werden muss®, ist die G6ttin des modern auf dem Welt-
plan agierenden Entrepreneurs. (Abb. 9)*' Das Vertrauen auf das Steinern-Sta-
bile der sedes quadrata, die von den Kiinsten des Hermes kompakt gemacht
wird, ist nicht nur ein Palliativ gegen Zufall und instabilitas, ein Faktor also
der securitas.®® Sedes quadrata ist im Baconschen Zeitalter auch die Formel
des Konservativen, ja Pfahlbiirgerlichen. Wenn Hermes eine Unterstiitzung der
Natur sein soll, wie schon Nikolaus von Kues diese rhetorische Lehrformel be-
nutzte (Comp. I11 7, 14 [H. 7])*, so entspricht es der Fortuna-Seite, dass Kiinste
und Wissen die Saulen des Herkules hinter sich lassen, also selbst risikoreich
werden.

Diese Séulen waren seit Pindar** Symbole einer verbotenen Welt. Mit der
Errichtung der Herakleioi stelai an der Enge von Gibraltar hatte Herkules,
indem er den Atlantik mental verschloss, den antiken Kulturkreis bestimmt.
Lange hatten die Herakleioi stelai als Schranke einer infelix transmigratio
(Hildebert von Lavardin®), als »Tabu der Abschreckung«*® vor fremden Réau-
men gegolten. Dann aber hatte Dante im »Inferno« (Canto XXVI, 88—142) im
achten Hollenkreis einen Odysseus platziert, der den Schlund des Herkulei-
schen Saulenpaars (dov’Ercule segno li suoi riguardi) iiberschritten hatte und
nach fiinfmonatiger Schiffsfahrt an einem mysteriésen Berg scheitert. Gatten-
liebe und Vaterzértlichkeit »tilgten in mir nicht die Ungeduld / Die Welt zu
sehen und alles zu erkunden«. Es braucht iiber Dante hinaus noch mehr als
170 Jahre, bis man die Meere jenseits der Herkuleischen Saulen zu navigieren
gelernt hatte.”” Dann aber wurde das unruhige, unstete, Angst und Neugier er-
weckende Meer, welches das Meer der Siinde und des metaphysischen Schiff-

29 Siehe den Beitrag von Achatz v. Mueller in diesem Band.

30 Cordie (2001), bes. der Abschnitt: Schiffe verschwinden und ein Buch erscheint: Okonomische
Lebenspraxis und allegorische Zeichenpraxis, 177-207.

31 Aby Warburg zeigt die Abbildung auch auf der Tafel 48 seines Bilderaltlas.

32 Vgl. Agnoletto (2012).

33 Nikolaus von Cues: »Compendium, (1989), Bd. 11, 690/1: »lta (= ars) adiuvat naturam.« Vgl.
auch Flasch (1965), 265-306.

34 Pindar: 3. Nemeische Ode: »Auch hat ja der Held und Gott / den Schiffen zum Grenzziel ge-
setzt / die erhabenen Zeichen. / Schrecklich Geziicht der See / traf er mit Tod, / Und die Ge-
wisser durchforscht er selbst, wo’s am seichtesten flieit. / Zum Letzten kam er; es drangt ihn
zur Heimkehr. Der Erdkreis ward / von ihm durchmessen. / ... Nach drauflen sich wenden,
dient / dem Menschen nur wenig. Daheim suche / und du findest kdstliche Schétze fiir lieblichen
Sang.«

35 Nach Ohly, Friedrich (1976), 512.

36 Bloch (1982), 887.

37 Vgl. Blumenberg (1973). — Zur Vorgeschichte der curiositas als Laster und Siinde ebd. 103 ff.
Ferner Miiller (1984), 252-271.
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Abb. 9: Bottega di Mantegna oder Schule, Occasio e Paenitentia

bruchs symbolisiert hatte, zum Raum menschlicher Fertigkeiten, die halfen,
die unberechenbare Fortuna durch kalkuliertes Risikohandeln zu besiegen und
die Welt, gerade indem sie als zufillig angesehen wurde, in die Verfiigung des
Menschen zu bringen: Das war ein Motor des Fortschritts.

Die Formel »Multi pertransibunt & augebitur scientia« aus Daniel 12,4 ist
die Subscriptio auf dem Frontispiz des »Novum organum scientiarum« (1620)
von Francis Bacon.* (Abb. 10) Eine Kogge kehrt von ozeanischer Fahrt zuriick
und lduft durch die Saulen des Herkules ein wie in einen Hafen. Dies war der
Beginn einer neuen Ara: transgressio mit Riickkehrgarantie und Wohlstands-
wie Wissenssteigerung. Das Plus Ultra wird zum Emblem der Geopolitik von
Karl V. von Spanien, z. B. im Relief am Reales Alcazares de Sevilla, und wird
schlieBlich zum Motto auf dem Wappen Spaniens, bis heute.” Den Wahlspruch
Plus Ultra nutzte aber auch Vincenzo Maria (Marco) Coronelli (1650—1718)

38 »Viele werden sie [= die Grenze] iiberschreiten und das Wissen wird dabei wachsen [befruch-
tet / verherrlicht werden].« Wortlich heilit es in der Vulgata, Daniel 12,4: »Plurimi pertransi-
bunt, et multiplex errit scientia.«

39 Rosenthal (1971), 204-228.
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Abb. 10: Titelkupfer zu: Francis Bacon, Novum organum scientiarum Instauratio Magna
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fiir das Emblem der von ihm 1684 gegriindeten Accademia cosmografica degli
argonauti. Plus Ultra ist die moderne Losung der Fortuna, die Dynamik der
Raumexpansion, des Wissens, der Macht, und natiirlich: des Kapitals. Mit dem
Plus ultra beginnt die Moderne in der ozeanischen Dimension, beruhend nicht
auf dem traditionellen Herrscher, sondern dem Seehandel betreibenden Entre-
preneur, dem Abenteurer und Risikospieler.*’

Im Zuge dieser neuen technischen, kolonialen und 6konomischen Dyna-
mik dndert sich der Charakter der Fortuna wie der des Zufalls, wie Warburg
schon klar erkannte:

Aus der Fortuna, die sich nur im gliicklichen Augenblick ergreifen ldsst, wird im
Zeitalter der wachsenden Seebeherrschung die durch Gesetz berechenbare Wind-
fortuna, mit der ein Ausgleich moglich ist. An der Bedeutung des Wortes Fortuna
als Sturmwind ldsst sich diese Wandlung beobachten: Rucellais Fortunabeobach-
tung (seiner Beschreibung des Wirbelsturms [...]) steht der Entdeckung des Wind-
drehungsgesetzes durch Filippo Sassetti gegeniiber [...]. Als die Er6ffnung einer
Moglichkeit, dem Sturmwind auszuweichen und auf diese Weise einen Ausgleich
mit der >Fortuna< zu finden, mdgen auch seine Beobachtungen {iber die Eigen-
schaften der Magnetnadel [...] in diesem Zusammenhang erwahnt werden. Der
Kaufmann-aventurier wird zum kaufménnischen Entdecker.*!

Darum findet seit der Neuzeit die lateinische Pathosformel »Navigare neces-
se est, vivere non est necesse« (Schifffahrt ist notwendig, Leben aber nicht)
wieder so weite Verbreitung. Sie geht auf die gleichlautende griechische For-
mel »[TAglv avaykn, (v ook avéykn« zuriick. Nach Plutarch (Vitae parallelae,
Pompeius 50,1) nahm 56 v.Chr. Pompeius, in Sorge um die Getreideversor-
gung Roms, mit diesen Worten den Schiffern ihre ldhmende Angst vor einem
aufziehenden Sturm und ging selbst als erster an Bord. Darin driickt sich ein
heroisches Bewusstsein aus, das jene archaische Angst iiberwindet, die das
eigene Leben hoher schitzt als den — wie immer auch ideologischen — zivili-
satorischen Imperativ, der gleichgiiltig ist gegeniiber dem Zoll, der mit dem
eigenen Leben bezahlt wird. Schifffahrt ist eo ipso heroisch, weil sie stets mit
Lebensgefahr assoziiert ist. Schifffahrt und Schiffbruch sind deswegen aufs
engste verbunden: Darum ist das Meer die charakteristische Region der neu-
zeitlichen Fortuna. Keine der alten Techniken ist so unmittelbar mit dem Tode
konfrontiert wie die Fahrt iber das unberechenbare, abgriindige, fiirchterliche
Meer. Und darum ist das Schiff, das den Menschen zum stolzen Herren der
Meere zu beférdern verspricht, mit dem Untergang verbunden. Die Not auf
dem offenen Wasser ist schon ein antikes und biblisches Motiv. So gibt es, seit
Holland in seinem Goldenen Jahrhundert eine gro3e marine Malerei hervorge-
bracht hatte, immer diese beiden Haupttypen von Schiffen zur See: das stolze,

40 Schmitt (1981). — Mollat du Jourdin (1993). — Fiir die Nihe, die Fortuna zu Geld, Handel und
Kapital erhilt vgl.: Bachorski (1983). — Miiller (1994), 216-239.
41  Warburg (2011), 364—65. (Anhang zum Sassetti-Aufsatz).
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Abb. 11: Albrecht Diirer, Nemesis oder Das Grofie Gliick
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integre Schiff, ein Wunderwerk menschlicher Erfindung (es symbolisiert Her-
mes auf der sedes quadrata) — und das in Sturm und Wellengewalt zerschlage-
ne Schiff, das seine Besatzung in einen nassen Tod reifit: fortuna mala.

Bei Andreas Alciatus dagegen heilit es in den letzten beiden Versen der
Subscriptio: »Lerne daher, du junger Studierender, die guten Kiinste, die ein
Auskommen mit sich fithren, ohne dem Zufall unterworfen zu sein.« Man be-
merkt das moralische Bestreben, sich von der schicksalhaften Unterworfenheit
unter Fortuna durch Kiinste und Wissen unabhéngig zu machen (Abb. 8). Noch
Goethes Agathé Tyche sucht in diesem Sinn geradezu therapeutisch den Aus-
gleich: unten die Sicherheit spendende sedes quadrata, oben die labile Fortu-
na-Dynamik, die moderne Unruhe, die Getriebenheit und das Gefiihl der Ent-
wurzelung. Doch es zeichnet sich bereits ab, dass die alten Wissensformen, erst
recht nicht die Religion und die Standhaftigkeit des vir quadratus (foursquare
man), die moderne Unruhe und Kontingenzerfahrung nicht mehr zu sedieren
vermogen. Goethe wusste bereits, dass das Wissen selbst kontingent wurde.

4. Nec verbo, nec facto

Durchaus konventioneller, wenn aber auch ambivalent schildert Diirer seine
Fortuna, die hier mit Nemesis identifiziert wird (Abb. 11). Dies konnte er aus
dem Lehrgedicht Nutricia (1491) des Florentiner Humanisten Angelo Poliziano
tibernommen haben.* Die vitruvianisch konstruierte Fortuna steht unsicher
balancierend auf der Kugel, aber sie wird gleichzeitig von ihren Fliigeln ge-
tragen: Instabilitas und Securitas. Der Pokal in der Rechten entspricht dem
antiken cornu copiae als habituelles Attribut der Fortuna. Es enthilt das Ver-
sprechen fiir die guten Taten, wihrend das Zaumzeug das Symbol fiir die mo-
ralische Selbstziigelung darstellt.*

Dass Fortuna nicht nur die vielversprechende Géttin der risikoreichen
Chance, nicht nur ambivalent in ihren Gaben, sondern auch triigerisch sein
kann, sehen wir (Abb. 12) bei Georges de La Tour auf seinem Gemalde »Die
Wahrsagerin« (1632-35): Der junge, naive Elegant, der sich von der Zigeune-
rin, einer vetula, seine bonne chance aus der Hand lesen lassen soll, ist zwei-
fach ein Opfer des Betrugs: Nicht nur, dass er iiber die Unvorhersehbarkeit
der Fortuna getduscht wird, sondern dass er gleichzeitig von den drei jungen
Frauen beraubt wird, wahrend die Alte ihn ablenkt, zeigt, wie so viele Gen-
re-Bilder, dass der Augenblick, indem man sich des Gliicks versichern mdch-
te, just der Moment ist, wo das Gliick triigt, also ein (Selbst-)Betrug eintritt.

42 Polizano (2004).

43 Im »Emblematum liber« von Andreas Alciatus, Augsburg 1531, Nr. 14, balanciert, unter dem
Motto »Nec verbo, nec facto quenquam laedendum«, eine gefliigelte Nemesis auf der rota
fortunae, mit Zaumzeug in der Hand. Durch Selbstbeherrschung beherrscht man auch Fortuna.
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Abb. 12: George de La Tour, Fortune Teller (Die Wahrsagerin)

Wie ein Motto ist iiber all diese indirekten Fortuna-Darstellungen der Satz zu
schreiben, den Sebastian Brant im »Narrenschiff« 1494 und Sebastian Franck
in den »Paradoxa Ducenta Octoginta« (CCXXXVIII, 1542) fiir lange Zeit po-
puldr gemacht hatten: Mundus vult decipi, ergo decipiatur. So benutzt Robert
Burton in »The Anatomy of Melancholy« diese Formel schon wie eine stehende
Redewendung hinsichtlich des von Augustin angeprangerten Betrugs in den
paganen Religionen (De civ. dei IV, 27).#

5. Transformationen der Tyche und der Fortuna

Tyché meint bei den Philosophen® keineswegs Gliick; sondern dieses heift
gvdapovia: reinen guten Daimon habenc fithrt zur Windstille der Seele. Schon

44 Burton (1628/1977), 328.

45 Zum folgenden die griindliche begriffsgeschichtliche Studie von Vogt (2011). Ferner: Joos
(1955) — Taubler (1926/1979). — Zimmermann (1966). — Koster (1996), 13-36. — Doren (1924),
71-144. — Haug/Wachinger (1995). — Meyer-Landrut (1997).
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Demokrit polemisiert gegen die Tyché: sie sei ein eidolon (DK B 119); und so
werden noch die Kirchenvéter die Fortuna als Paradigma der Idolatrie bezeich-
nen.

Aristoteles sagt, dass die eddapovia sich darstellt »als ein Vollendetes und
in sich selbst Geniigendes, da sie das Endziel allen Handelns ist« (Nik. Eth.
1097b20). Dieses »Grofite und Schonste aber dem Zufall zu tiberlassen, wire
Irrtum und Lasterung.« (ebd. 1099b 20) Das Gliick soll ein Verdienst der Tu-
gend sein, kein willkiirliches Geschenk der Gotter oder der »Wechselfélle des
Schicksals«, der Tyché also. Das hochste Gut — das Agathon, das identisch
mit Gliick ist — soll fiir Menschen aus eigener Kraft erreichbar, also gerade
nicht unverfiigbar sein. Man kann sagen, dass dies, bei allen Differenzen in
der Begriindung der Ethik, die durchgehende Uberzeugung der Philosophen
ist. Gleichwohl treten im praktischen Leben Zufélle und Wechselfille ein, die
nicht vom Handelnden verantwortet werden, und das ist Tyche: als bloBe Fii-
gung (luck); als blinder Zufall (chance), als verhdngtes Schicksal (fate; Neme-
sis, Moiren, Heimarmene).

Tyche changiert also zwischen schicksalhafter Determination und beiher-
spielender Zufilligkeit. Es versteht sich, dass auf diesem ungewissen Feld kein
Raum fiir eine Verdienst-Ethik ist. Von der Fortuna heifit es bei Ovid: »Ziel-
los schweift sie umher, die wandelbare Fortuna; nirgends verharrt sie; kein
Ort hélt sie auf Dauer fest. Heiter schreitet sie jetzt und jetzt mit bedrohlicher
Miene, bleibt sich in einem nur gleich: in der Verdnderlichkeit.« (Ovid: Tristia
5,8,15-20)* Das Ambige der Fortuna erfasst alles so stark, dass die einzige
Konstanz des Lebens just seine Inkonstanz ist: Hierauf anders als stoisch zu
reagieren, ist fast aussichtslos. Doch ist es gerade diese Auffassung Ovids, an
die der Zufalls-Begriff der Moderne ankniipfen kann.

Aristoteles vermeidet also mit gutem Grund, ndmlich um den Spielraum
selbstbestimmten Lebens zu sichern, den Ausdruck Tyché und verwendet statt
dessen: &vdeyouevov, was die Lateiner mit contingentia libersetzen.*” Dieser
Begriff hat sich von der mythischen Figuration emanzipiert: Er bezeichnet das-
jenige, das sich so oder auch anders verhalten kann, d.h. moglich, aber nicht
notwendig ist. Das évdeyouevov hat dvvapg, das Vermogen, wirklich werden
zu konnen. Hierbei fithrt Aristoteles eine symmetrische Moglichkeit ein: sym-
metrisch nach zwei Seiten hin, zum Sein wie zum Nicht-Sein: »Es kann der
Fall sein, dass etwas moglich ist zu sein, aber nicht ist, und dass etwas moglich
ist, nicht zu sein, und doch ist.« (Met. IX, 3, 1047a, 20) Dies ist bereits die ka-
tegoriale Fassung der Tyché. Doch liegt hier auch schon die poetische Moglich-
keit beschlossen, dass in der Tragddie und Komddie, im spatantiken Roman
und spéter in der Alexander- und Artus-Epik, doch erst recht im neuzeitlichen

46 »Passibus ambiguis Fortuna volubilis errat / et manet in nullo certa tenaxque loco, / sed modo
laeta venit, vultus modo sumit acerbos, / et tantum constans in levitate sua est.«
47 Zum folgenden vgl. Brugger (1976), Sp. 1027-1034.
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und modernen Roman der Zufall freigegeben wird als Agent der poetischen
Wabhrscheinlichkeit. Biographien werden bei Rabelais, Cervantes, Sterne und
Goethe aus Zufillen gewebt. Das Poetische ist das Mdgliche, aber nicht Not-
wendige, das Wahrscheinliche, aber nicht Wirkliche.

In der Philosophie zugelassen ist Fortuna jedoch nur als évdgyouevov, als
das Nicht-Notwendige, das Nicht-Substantielle — eine Seinsform ohne odcia
(Wesen, substantia) und ohne eigentliches Sein (10 8v). Dieses blo Mitspielen-
de und Akzidentielle nennt Aristoteles auch cvpfepnroc, accidens; und was es
bedingt, ist die causa per accidens.

Dabei ist fiir die Tyché auffillig, dass sie kaum eine eigene Mythologie auf-
weist.*® Homer kennt Tyche nicht. Bei Hesiod ist sie die Tochter von Okeanos
und Thetys / Themis (das Meer ist schon hier ihr Element). Dass Tyché eine
archaische, vorolympische Gottheit aus dem Stamm der Titanen ist, begiinstigt
nicht ihre Karriere. Unter Zeus hat sie kein eigenes Kompartiment, aber sie
wird, etwa von Pindar, als dessen Tochter angerufen — und das erlaubt ihre
Verbreitung.

Ihr Aufstieg beginnt erst eigentlich im Hellenismus. In der Folge der ge-
wachsenen Interkulturalitét durch die Alexander-Ziige verschmilzt Tyché mit
der vorderorientalischen Isis / Ischthar, der Gro3en Mutter. Kultische Vereh-
rung findet sie in Kleinasien, wo sie doppelt codiert wird, fiir die griechischen
wie fiir die kleinasiatischen Stadtbewohner. Oft ist sie eine stadtbehiitende
Gottin (tyche pherépolis; z.B. in Antiochia, Alexandria, Smyrna), eine Gottin
auch des Reichtums, der Fiille und Fruchtbarkeit, also Agathé Tyché, wie sie
noch Goethe nennen wird. Im Zuge dieser Transformationen verschmilzt Ty-
ché auch mit ilteren griechischen Uberlieferungen, so mit der Nemesis, den
Moiren, der Heimarmene, so dass sie auch Momente eines diisteren und dunk-
len Schicksalsddmons aufweist.

Ihre Verbreitung iiber das rdmische Reich erfahrt Tyché durch die Ver-
schmelzung mit der Fortuna, die im italischen Mutterland seit dem 6. Jh. ver-
ehrt wird, angeblich eingefiihrt durch Servius Tullius. Tyché und Fortuna sind
kaum mehr unterscheidbar, weder in der Figuration noch in Kult und Semantik.
Tempus und Occasio sind spatromisch ihre Attributfiguren. Sie dirigiert auch
die fata scribenda, um die Lebensldufe der Menschen ins eherne Archiv zu
iibernehmen. Im 4. Jahrhundert wird Fortuna zum Staatskult (Fortuna Publica
Populi Romani), die aber auch das private Leben administriert. Thre Attribute
bleiben bis ins 17. Jahrhundert konstant: Rota Fortunae (rota mundi), Kugel,
Steuerruder, Schiff, Sturm und Meer, Fiillhorn, Blindheit / Augenbinde.

Als Fortuna bona et mala gehort sie in die Entdeckungsgeschichte der Am-
bivalenz. Sogar der christliche Philosoph Boethius kennt noch und prolongiert

48 Zum folgenden: Roscher (1897-1909) Sp. 1503—1558. — Reallexikon (1991) Bd. VIII, Sp. 185—
193. — Der Neue Pauly Bd. 4 (1998), Sp. 598—602. — Herzog-Hauser (1948), 156—163. — Kirchner
(1970). — Meyer-Landrut (1997). — Haug (1994), 1-22. — Reichlin (2010), 11-49.
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die Fortuna bifrons ins Mittelalter. Es ist eine alte Erfahrung, die schon friith
formuliert wird, dass das Hin und Her, das Auf und Ab des Lebens und vor al-
lem die Zukunft weder gewusst noch beherrscht werden kann. Darum wird bei
Pindar in der 12. Olympischen Ode das Gliick als Tyche Soteira angefieht, auf
dass sie, als die selbst unlenkbare Tochter des Weltenordners Zeus, das Dunkel
und die Unberechenbarkeit des Zukiinftigen zum guten Ende lenken moge, auf
dem Meer, im Krieg, in der Ratsversammlung, im Wettkampf...

In diesem Sinn findet Plinius d. A. zu klassischen Formulierungen, in wel-
chen er dem Zufall ebenso Rechnung trigt wie den selbst ambivalenten Ein-
stellungen der Menschen zu diesem: »In der ganzen Welt namlich und an allen
Orten und zu allen Zeiten und von den Stimmen aller wird allein das Gliick
(Fortuna) angerufen und genannt, allein angeklagt und allein beschuldigt, al-
lein gelobt, allein bezichtigt und unter Vorwiirfen verehrt, als unveranderlich,
von vielen als fliichtig, aber auch als blind betrachtet, unbesténdig, unsicher,
wechselreich und eine Gonnerin Unwiirdiger. [hr wird aller Verlust, aller Ge-
winn zugeschrieben und in der Gesamtabrechnung der Sterblichen fiillt es [sie
= Fortuna] allein die beiden Seiten; so sehr sind wir dem Schicksal unterwor-
fen, dass dieses selbst als eine Gottheit gilt, wodurch doch diese Gottheit als
ungewiss erwiesen wird.« (Nat. hist. II, 5) Und Cicero pflichtet bei: »Nichts ist
namlich der Vernunft und der Bestdndigkeit so entgegengesetzt wie Fortuna.«
(De Divinatione, 11.18: nihil est tam contrarium rationi et constantiae quam
fortuna). Fiir ihn, den stoisch Denkenden, ist es klar, dass gegeniiber der selbst-
bestimmten Virtus die Macht des Fatums wie der Fortuna begrenzt werden
muss.

Man versteht jetzt die Gegnerschaft der Philosophen (Platoniker, Aristo-
teliker, Stoiker) gegen Fortuna besser.* Als Gottin des nicht-teleologischen
Wandels, der Unordnung und Inversionen, des Occasionellen und Inkommen-
surablen widerspricht sie diametral dem Ordo-Denken der Philosophie, fiir die
der Kosmos die Epiphanie der ewigen Gegenwart und darin das Vorbild allen
Handelns und aller Erkenntnis ist. Gegeniiber der unvollstindigen Ordnung der
sublunaren Welt muss man die Ataraxie (das Ausbleiben der Unruhe), die Apa-
thie (die Nichtinvolviertheit der Affekte bei Lebensfithrung, Entscheidung und
Reflexion), also die Ratio, die Ethik und die Klugheit (prudentia) aufbieten,
um sich gegen die Wechselfille des Lebens zu wappnen. Virtus, fortitudo, ra-
tio, sapientia, prudentia, diligentia sind bei Seneca und Cicero die Pharmaka /
Remedia gegen Fortuna und Fatum — und das bleibt so bis in den Stoizismus
des 17. Jahrhunderts.

Dies wird maBigeblich auch fiir die interpretatio christiana des Zufalls seit
Augustin und Boethius (480—524 n. Chr.). Letzterer integriert die Anschauun-
gen der alten Fortuna so, dass sie dem Vorherwissen und der Vorherbestim-

49  Zum folgenden vgl. Kranz (2004), Sp. 1408-1424.
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mung Gottes sowie der menschlichen Willensfreiheit unterstellt wird (Consola-
tiones Philosophiae, lib. II). Die gottliche Providenz heilt die Unterworfenheit
unter Fortuna; und in den christlichen Tugenden fand man die Heilmittel gegen
Verlockungen und Bedrohungen des zwiegesichtigen Gliicks. Boethius stellt
auch eine aufschlussreiche Verbindung zwischen rota fortunae und rota mundi
her: Letztere dominiert das Rad der Fortuna, das in paganer Deutung auch
Weltherrschaft symbolisieren konnte. Die Unvereinbarkeit des Monotheismus
mit der Allgottin Fortuna konnte im Begriff der Providentia aufgelost werden.
Von dieser Deutung lieBen sich noch Petrarca, Dante oder Boccaccio inspirie-
ren.

In der Scholastik gewinnt der Zufall, auf aristotelischer Grundlage, auch
eine epistemologische Funktion, auf die man in der Frithneuzeit aufbauen
konnte. Der Zufall (also dasjenige, das sein Dasein der causa per accidens ver-
dankt) ist eine Form des Nicht-Wissens, der Unberechenbarkeit, des Anscheins
der blinden Erzeugung sowie der aleatorischen Wahrscheinlichkeit. Ferner be-
zeichnet der Zufall die Klasse der seltenen Ereignisse (Singularitdten, Mirabi-
lia) oder die Klasse der Ereignisse, an deren Stelle auch das Gegenteil treten
konnte; schlieBlich solche Ereignisse, die von aullen her gesehen als Zufille
erscheinen, aber aus freier Willensentscheidung hervorgehen, sowie solche Si-
tuationen, in denen eine passive Indifferenz zwischen dquivalenten Moglich-
keiten eine blof3 zufillige Selektion erlaubt.

Diese verbreitete kognitive wie affektive Feindschaft der philosophischen
und theologischen Eliten gegen den Zufall dauert an, bis im 16. Jahrhundert
mit dem machiavellistische Politiker und dem merchant adventurer, der wa-
gemutig und risikoaffin sein Kapital einsetzt, neue Sozialtypen, Akteure und
Professionen auf dem Weltplan auftreten, die zum Zufall eine andere Haltung
gewinnen. Dies gelingt im 17. Jahrhundert dann auch denjenigen Philosophen,
welche mit dem Wahrscheinlichkeitskalkiil beginnen, sich auf das Potentielle,
Serielle und Zufillige einzulassen: Erst dann kann der moderne Begriff von
Kontingenz, von Risiko und »Moglichkeitssinn« (Robert Musil) langsam ent-
stehen.

6. Kontingenz und Risiko in Modernisierungsprozessen

Die Verschiebung von der metaphysischen Kontingenz hin zu einer weltimma-
nenten Zufélligkeit spielt in der Wissenschaftsgeschichte, in den Kiinsten, aber
auch in der Politik und Okonomie eine bedeutende Rolle.

In der Wissenschaftsgeschichte ist der Zufall ein wichtiger Motor der In-
novation. Kontingenz tritt dabei in mehrfacher Form auf. Zum einen lenkt die
Zufilligkeit, mit der bestimmte Gegenstéinde der materiellen Kultur wie die
Waage oder das Pendel in das Blickfeld der Wissenschaft geraten, deren Ent-
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wicklung in einer nicht hintergehbaren Weise. Ferner bestimmt die Zufélligkeit,
mit der Wissen unter bestimmten kulturellen Voraussetzungen aufgezeichnet,
tiberliefert und angeeignet wird, einschlieBlich der dabei auftretenden Verlus-
te und Transformationsprozesse, auch die kognitiven Strukturen von Wissen.
Dartiber hinaus spielen die Zufilligkeiten, mit der bestimmte Einsichten aus
komplexen Wissenskonstellationen hervorgehen oder ins Zentrum kollektiver
Aufmerksamkeit geraten, ebenfalls eine Schliisselrolle fiir die langfristige und
daher von Kontingenz geprigte Entwicklung der Wissenschaft. Ferner gab es
tibergreifende Wissensbilder, die dazu fiihrten, heterogene Wissensbestian-
de wie z.B. die aristotelische und die archimedische Theorie der Mechanik
entweder miteinander zu versdhnen oder gegeneinander auszuspielen und sie
als iiberwindbar anzusehen. Die Kontingenz des Zusammentreffens verschie-
dener Wissensbestinde trug so zu ihrer Entkanonisierung bei. — Schlielich
wird Kontingenz unvermeidlich selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher
Aufmerksamkeit, sei es als ein unvermeidlicher Storfaktor, sei es als heraus-
fordernder Gegenstand, der dazu einlédt, ihn in die Betrachtung einzubeziehen
oder auch deren Perspektive zu verdandern.

Auchinder Geschichte der Kiinste spielen Zufille eine zunechmend wichtige
Rolle. Welche antiken Werke konnte ein Kiinstler tiberhaupt kennen — und wel-
che ein anderer, so dass in Abhiangigkeit von Zuféllen unterschiedliche dstheti-
sche Optionen realisiert wurden? Durch welche Medien, Reisen, Sammlungs-
praktiken, Lektiiren wurden antike Werke zum Anlass eigener Produktion, in
Aneignung oder Uberwindung antiker Vorgaben? Welche Uberlieferungs-Zu-
félle disponierten die Karriere bestimmter Kunst- oder Textgattungen, Sujets
oder Darstellungstechniken? — Uber solche produktionsésthetischen Fragen
hinaus wurde der Zufall selbst zum Thema von literarischen Werken. Neue
Formen der Selbstreflexion trieben die Prozesse der Kanonisierung und Entka-
nonisierung der Antike voran und fiihrten schlieBlich dazu, dass nicht nur das
Geflige der Kiinste, sondern auch die Ordnungen der Gesellschaft als kontin-
gent erfahren werden.

Ferner werden in Gesellschaft, Politik und Okonomie Konzepte der Wahr-
scheinlichkeit und der Possibilitdt sowie das Verhéltnis von Sicherheit und Ri-
siko immer wichtiger. Wie reagieren politische Akteure und Politiktheoretiker,
Kriegsherren und Kriegsautoren, Merchant Adventurers und Okonomietheore-
tiker auf das instabile Verhéltnis von Sicherheit und Zufélligkeit? Spielen an-
tike Vorbilder noch eine Rolle fiir Kontingenzbewéltigung? Wird dem Verfall
metaphysischer Gewissheiten durch politische Sicherheitsstrategien begegnet?
Welche Folgen hat der Verlust biographischer und intergenerationeller Gefiige
auf die Planbarkeit von individuierten Lebensldufen? Gibt es heterodoxe Anti-
keiiberlieferungen (z. B. Nietzsche), die, in Abwehr moderner Anomien, gegen
Kontingenz aufgeboten werden? Formieren tempus und occasio das Handeln
der Akteure? Werden kognitive und politische Ordnungskréfte mobilisiert als
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Palliative gegen die wachsende Ungewissheit von Biographien, von gesell-
schaftlichen und 6konomischen Entwicklungen?

Alle diese Fragen verschérfen sich auf dem Weg in die Moderne. Im Chris-
tentum muss die Schopfung nicht sein, weil sie von Gott gewollt wurde, doch
nicht gewollt sein musste. D.h. gerade die absolute Kontingenz der Welt fiihrt
innerweltlich zu absoluter oder wenigstens relativer Providenz bzw. Determi-
niertheit. Dieses Denken macht die Faktizitdt der Welt indes rétselhaft und
unergriindlich. Die Zufilligkeit der Welt weckt erst die Frage, warum es iiber-
haupt etwas gibt und nicht vielmehr nichts. Dies radikalisiert sich in der Mo-
derne, die nach dem Tod Gottes mit dem metaphysischen Rest zu kdmpfen
hat: Und dies ist die Grundlosigkeit der Welt, von der z. B. d’Holbach spricht.
La Mettrie denkt die menschliche Existenz »au hasard« auf die Erde gewor-
fen (»Peut-étre a-t-il été jeté au hasard sur un point de la surface de la Ter-
re«).* Hier liegen auch die Quellen des europdischen Nihilismus, der aus der
Enttauschung {iber den Zusammenbruch der metaphysischen Architektur des
Christentums hervorgeht. Der leer gefegte Himmel hinterlésst einen radikalen
Kontingenzverdacht. Die Absage an metaphysische oder religiose Erklarungen
einigt seit dem 19. Jahrhundert die vielen Versuche, historische Evolution als
konsistent und sinnbezogen zu denken und gesellschaftliche Prozesse gegen
den Zufall abzudichten.

Doch gibt es auch Ansdtze zu einer positiven Deutung des Zufalls, etwa
bei Pierre Louis Moreau de Maupertuis, der den Zufall fiir die Mannigfaltig-
keit der biologischen Individualititen zustindig sein ldsst (»Vom universellen
System der Natur oder Essay iiber die organischen Korper«, 1751). So wird der
Zufall als Produktionsmechanismus der Natur entdeckt und dann bei Charles
Darwin und Jacques Monod geradezu zur Basis der Evolution: Der Zufall ist
Grundlage des Differenzierungswunders der organischen Entwicklung. Das
freilich gilt fiir die Natur, nicht automatisch auch fiir die Gesellschaft, die auf
Anschluss-Kommunikationen beruht (Traditionsbildung, soziales Gedachtnis,
Entscheidungsverfahren) sowie auf autopoietischer Ausdifferenzierung von
Systemen, die sich gegen Umwelten durchsetzen miissen.

Bei Niklas Luhmann entwickeln Systeme eine immanente Semantik fiir
Kontingenz, also fiir Ereignisse, die eigentlich die Sinnsysteme iiberfordern:
»Zufall ist die Féhigkeit eines Systems, Ereignisse zu benutzen, die nicht durch
das System selbst (also nicht im Netzwerk der eigenen Autopoiesis) produziert
und koordiniert werden konnen. So gesehen sind Zufille Gefahren, Chancen,
Gelegenheiten.«*' Kein System kann, was es selbst als Zufall wahrnimmt, ver-
meiden. Aber Gesellschaften konnen lernen, den Zufall zu benutzen, das heif3t,

50 La Mettrie (1921), 105.

51 Luhmann (1997), 450. — Zur Kontingenz s. ferner: Rorty (1989). — Graevenitz/Marquard (1998).
— Makropoulos (1998), 55-79. — Makropoulos (1997). — Greiner/Moog-Griinwald (2000). — Bae-
cker/Kettner/Rustemeyer (2008).
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»ihm mit Mitteln systemeigener Operationen strukturierende Effekte abzuge-
winnen«, wobei diese Effekte sowohl konstruktiv wie destruktiv sein konnen.
Dadurch kann der Zufall zum Initial fiir Ausdifferenzierungen und Erweite-
rungen der Informationsverarbeitungskapazitit werden.? Der Zufall wird da-
bei weder darauf reduziert, dass Unkenntnis irgendein Ereignis oder Phino-
men als zufillig erscheinen lasst, noch wird er liberhaupt auf einen Zustand der
Welt bezogen, wo in einem objektiven Sinn etwas indeterminiert, mithin zufal-
lig sein mag. Sondern Zufall ist ein »differenztheoretischer Grenzbegriff«, der
jenen besonderen Zusammenhang von System und Umwelt (also etwa eines
technischen Systems mit Wetter) meint, bei dem deren Synchronisation durch
Kontrolle oder Semantisierung entzogen ist. Die Gesellschaft ist dann »unkon-
trolliert umweltempfindlich«> — und gerade das, Unfille oder Akzidentielles,
kann dazu fiihren, Strukturdnderungen kommunikativ plausibel zu machen.
Nichtnegierbare Perturbationen sind Chancen auf Innovation.

Das geschieht stindig (von auflen), und zum Teil sogar absichtlich (von
innen). So wenn etwa der Maler Alexander Cozens aus zufilligen blots ganze
Landschaften entstehen ldsst (Abb. 13) oder der Erzdhler in E. A. Poes »Ms.
found in a Bottle« (1833) mit einem Teerquast unbewusst auf einem zusam-
mengefalteten Segeltuch herumtupft: Als das Segel gesetzt wird, will es der
»gesetzlose Zufall«, dass aus den »gedankenlosen Pinselstrichen« das Wort
»Discovery« auf dem Segel steht. Unwillkiirlich hingetupfte blots ergeben by
pure chance das Wort, das fiir Wissenschaft und Kiinste strukturbildend sein
wird: Entdeckung. In dieser Weise nutzt und reflektiert die moderne Kunst, ex-
perimentierend, den Zufall und erweitert dadurch ihre Verfahren, Mittel, Dar-
stellungsformen, Medien, Sujets: Und das kennzeichnet sie als autopoietisches
System, das Ereignissen und Zufillen strukturierende Effekte abgewinnt.

Ahnlich geht es in Gesellschaften zu. Die kognitiven Ordnungen und go-
vernmentalen Regimes, welche die Transformation traditionaler in funktional
ausdifferenzierte Gesellschaften antrieben, erhdhten nicht nur den Standard
inner- und zwischenstaatlicher Sicherungssysteme, sondern gleichzeitig die
Kontingenz. Diese Kontingenz wurde erst langsam als unhintergehbare Bedin-
gung der Modernisierung erkannt. Kontingenz meint, dass Angst und Gefahr,
Zufall und Unordnung, Katastrophe und Ungliick, Biographie und Lebensfor-
men, Erfolg und Zufriedenheit nicht mehr durch unverfiigbare Ordnungen, wie
die Religion, gerahmt sind. Diese Rahmenlosigkeit und Enttraditionalisierung,
bei gleichzeitigem Innovationsdruck, nannte Georg Lukdacs »transzendentale
Obdachlosigkeit« oder Karl Polanyi und Anthony Giddens »Entbettung / di-
sembedding«.>*

52 Luhmann (1997), 450.
53  Ebd. 502.
54  Lukacs (1916/1984), 35. — Giddens (1990), 17-27.
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Abb. 13: Alexander Cozens, A New Method of Assisting the Invention in Drawing Original Compo-
sitions of Landscape, Plates 40 & 41



30 Hartmut Bshme

Im Ergebnis fiihrte dies fiir Staat und Gesellschaft, aber auch fiir die In-
dividuen zu Uberlastungen. Trotz gewachsener regierungstechnologischer
Potentiale waren strukturelle Paradoxien und unsteuerbare Zyklen von Auf-
schwung und Depression die Folge. Doch zugleich damit wurde den Instan-
zen, die diesen Prozess vorantrieben, die Erwartung aufgebiirdet, die drohen-
de Sinnleere, die Unsicherheit und Zukunftsungewissheit, den Stress in einer
Wettbewerbs-Gesellschaft nicht nur zu beruhigen, sondern in planbare Le-
bensldufe und in wohlfahrtsstaatliche Garantien zu transformieren. Heute aber
sind weder Lebensldufe planbar noch ist auf staatliche FiirsorgemaBnahmen
Verlass. Erwartungsiiberlastung auf der einen, Erwartungsenttduschung auf
der anderen Seite erzeugen eine Art Lihmung des fiir die Moderne unerléssli-
chen Moéglichkeitssinns. Der Effekt ist: Die risikoaffine Dynamik der Moderne
ist eigentiimlich mit risikoaversen Mentalititen verkoppelt. Darum kann das
RisikomaB, das einen Vorsprung im Wettbewerb verspricht, nicht beliebig er-
héht werden, wenn es keinen Gegenhalt in Stabilitdtsmechanismen auf indivi-
dueller wie gesellschaftlicher Ebene gibt. Das bedeutet: Risiko und Sicherheit
sind nicht nur komplementir, sondern auch proportional. Wichst das Risiko,
muss Sicherheit mitwachsen; werden bestimmte Niveaus von Sicherheit unter-
schritten, ldsst die Risikobereitschaft nach.>® Kontingenz und Kontingenzbe-
wiltigung sind zu erstrangigen Herausforderungen der modernen Gesellschaft
geworden.

Kontingenz heillt bei Luhmann das Zur-Verfiigung-Stellen einer Vielzahl
von Moglichkeiten, aus denen durch die jeweiligen Systeme spezifisch nach ih-
ren Codes selegiert wird. Dadurch entsteht einerseits Reduktion von Komple-
xitét, andererseits die Dynamik und Kreativitdt von Systemen, die ohne Kon-
tingenzherausforderungen sklerotisieren wiirden. Kontingent ist das, was auch
anders moglich ist. Kontingenz-Formeln kontrollieren den Zugang zu den noch
unbestimmten Moglichkeiten durch Setzungen, von denen diese Moglichkei-
ten abhingig sind: In der Politik ist diese Kontingenzformel die Legitimitit,
in der Wirtschaft die Knappheit der Giiter, in der Pddagogik die Bildung, im
Recht die Strafbarkeit, in der Kunst die Schonheit etc. Systeme sind auf Kon-
tingenzbewiéltigung angewiesen.

Darin steckt ein postmetaphysischer Realismus, demzufolge alle Sozial-
formen ohne Substanz, also geschichtlich und moglich, aber nicht notwendig,
mithin kontingent sind. Alles was in Gesellschaften beobachtet werden kann,
verdankt sich, weil es weder notwendig noch unmdglich ist, systemspezifi-
schen Selektionen. Erst nach der Transformation stratifikatorischer in funk-
tional differenzierte Gesellschaften besteht wirklich Kontingenz, die nichts
mehr mit Tyché und Fortuna zu tun hat. Kontingenz und systemspezifische
Selektion treten an die Stelle des mythischen, metaphysischen und schop-

55 Vgl. dazu Miinkler/Bohlender/Meurer (2009a). — Dies. (2009b).
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fungstheologischen Zufalls. Kontingenzbewusstsein transformiert Gefahr in
Risiko und metaphysische Unverfiigbarkeit in Selektionsprogramme. Daraus
erwichst, jenseits jeder ontologischen Sicherheit, doch mit Wahrscheinlichkeit
die Selbstproduktion sozialer Systeme. Darum sind Risiko- und Sicherheits-
managements zu Standardanforderungen an moderne Gesellschaften gewor-
den. Die Epoche Fortunas ist vorbei.

7. Selbstreflexion: Zufélle in Transformationsprozessen

Fortuna ist tot — doch um so stéirker ziehen Zufélle und Kontingenzen in die
Wissenschaften ein. Das gilt auch fiir das Forschungsprogramm des SFB 644,
Denn bei Transformationsprozessen ist das Diktum Gaston Bachelards zu
beriicksichtigen, dass »keine Prizisierung deutlich definiert ist ohne die Ge-
schichte der urspriinglichen Unprézision ... Keine Behauptung einer Reinheit
[kann] von der Geschichte der Reinigungstechnik losgeldst werden.«*® Gerade
wenn man die bedingenden und motivierenden Faktoren einer Transformation
moglichst umfassend ausdifferenziert, stellt sich regelméBig die Beobachtung
ein, dass lokale, soziale, institutionelle, technische, instrumentelle, mediale,
dsthetische und epistemische Momente innerhalb eines Transformationspro-
zesses nicht linear, nicht in geordneten Schrittfolgen, nicht in geplanten Stu-
fen auf ein von vornherein bekanntes Ziel zulaufen. Vielmehr hat die neuere
Wissenschaftsforschung festgestellt, dass selbst hochelaborierte Experimen-
talsysteme, wie Hans-Jorg Rheinberger sagt, ein »kontaminiertes »Machen< «
darstellen. Wenn Rheinberger schon fiir naturwissenschaftliche Erkenntnis-
bildung eine »Flickwerk-Produktion des Wissenserwerbs im Forschungspro-
zess«, einen »Modus des Bastelns«, einen »maandernden Verlauf« ausmacht®’,
dann gilt dies erst recht fiir die kulturhistorische des SFB. Transformations-
prozesse sind noch weniger als naturwissenschaftliche Experimentalpraktiken
methodisch organisiert. Sie stellen komplexe Vorgidnge dar, in denen (auch)
das Zufillige und produktiv Missverstandene, die Storungen und Kontamina-
tionen, das Falsche und das Gefélschte, »das Unbestimmte und Unbekannte,
das die Welt bewegt«®®, wirksam werden. Gerade darin kann das Kreative von
Transformationen liegen, in denen sich Neues und historisch Unerwartetes bil-
det. Wie in anderen wissenschaftlichen Zusammenhéangen so wird auch in den
im SFB untersuchten Transformationen >unreines< Material bewegt, von dem
nicht anzunehmen ist, dass es sich einer wissenschaftstheoretisch strikten Be-
grifflichkeit fiigt.

56 Bachelard (1940/1978), 88.
57 Rheinberger (2001).
58 Bernard (1954), 26. — Rheinberger (2003), 42.
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Viele Transformationen sind schwer oder gar nicht abzuleiten, sondern sie
scheinen zufillig einzutreten. In der Regel wird bei der Analyse von Transfor-
mationsprozessen davon ausgegangen, dass diese eine >innere Ordnung¢ auf-
weisen, die durch Intentionalitdt, Kontinuitdt (wenn nicht sogar Teleologie),
Konsistenz, Konsekutivitidt oder Ausdifferenzierung gekennzeichnet ist. In
der historischen Arbeit stellen sich indes dazu gegenldufige Beobachtungen
ein: Viele Transformationen, besonders solche, die sich tiber eine Vielzahl von
beteiligten Akteuren und Institutionen vollziehen, lassen sich nicht durch Re-
kurs auf Intentionen ableiten. Das Ergebnis von Transformationen ist hdufig
nicht aus deren Ausgangsbedingungen zu erkliren, so dass hilfsweise, aber
selten hinreichende Erklédrungen einspringen. Es gilt mithin die Semantik von
Bezeichnungen und Erkldrungen zu beriicksichtigen, die auf Situationen zu-
geschnitten sind, in denen sich etwas ereignet, das weder notwendig noch un-
moglich ist, in denen >etwas auftaucht« und >zum Vorschein< kommt, das nicht
(vorher)gesehen werden konnte, oder in denen miteinander in Streit liegende
Alternativen zu einer >Entscheidung< oder »Wende« dridngen, einer Krisis, so
dass ein »Umbruchg¢, mithin eine diskontinuierliche Transformation eintritt.

Die Stabilitdt von Transformationen erscheint nur im historischen Riick-
blick als selbstverstandlich. Es war stets prekér, gegen den Verfall, das Verges-
sen oder die Zerstorung sichere Bollwerke der Traditionsbildung zu errichten.
Dies wird wesentlich durch Transformationen geleistet, die darin ihre konser-
vierende Seite zeigen. Kanonisierung, Autorisierung und Idealisierung sind
dabei zentrale Effekte. Sie werden durch solche Transformationen konterka-
riert, die gerade das Gegenteil darstellen, also Fille episodischer oder obli-
quer Transformation, des Vergessens und Vergehens, der Zerstorung oder der
Zensur, verfrithter oder verspateter Leistungen, zufilliger Funde und umstiir-
zender Entdeckungen. Es gilt mithin das »krumme Holz« (Kant) von Trans-
formationen zu beriicksichtigen, wo etwas auftaucht, das nicht vorhergesehen
werden konnte, oder wo es zu einer Entscheidung oder Wende dridngt, so dass
historische Diskontinuitidten entstehen. Ein Ziel des SFB ist es, fiir solche Fille
nicht-geplanter Transformationen eine hohere Aufmerksamkeit zu entwickeln.
Dabei konnen Zufélle der Transformation sich auch als auflosbar erweisen:
Kontexterweiterung oder Quellenpluralisierung, die mehr Faktoren oder Ebe-
nen berlicksichtigen, konnen Transformationen, die bislang unreduzierbar
scheinen, rekonstruierbar machen. Durchaus konnen Zufélle auch Effekte be-
grenzter Beobachtungshorizonte und nicht Eigenschaften der Transformatio-
nen selbst sein. — In diesem Sinn sind, jenseits der Fortuna, die Zufille und
ihre Bewdltigung nicht nur zu einem dréngenden Problem der Gesellschaft und
Kultur, sondern auch der Wissenschaften geworden.
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